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Abstract 

Se parte aquí de una visión pragmática de la esfera pública (EP), que la 
entiende como el espacio construido por las acciones e interacciones 
comunicativas en torno a los asuntos y problemas públicos. Para 
comprender la nueva EP, más abierta e inestable que nunca, se 
propone estudiar los procesos de mediación-mediatización por los que 
los òproblemas socialesó son transformados en òproblemas p¼blicosó, 
y cómo se generan o impiden las controversias que ponen en discusión, 
en la interacci·n entre òEP centraló y òEP perif®ricasó, los intereses, 
perspectivas y propuestas de solución de los actores interesados en los 
problemas comunes. 
Entendemos la EP como espacio de mediación-mediatización 
(conexión y transformación) de doble sentido y constantemente 
variable entre ciudadanía, mundo común y orden institucional-político. 
Participar en ese mediador, la EP, requiere reconocer sus cualidades 
como: a) un conjunto de arenas públicas o escenarios; b) un espacio de 
controversia, de reconocimiento y poder; c) un espacio de inscripción, 
de memoria y temporalidad compartida y d) un espacio 
institucionalizado necesariamente vinculado a espacios poco o nada 
institucionalizados. La institucionalización de ciertos valores que 
permiten que la opini·n ejerza como òcuarto poderó garantiza un 
mínimo de calidad a esa esfera y con ella a la democracia. 
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pública, problemas públicos. 
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Prólogo 
 

L volumen que estás viendo en la pantalla de tu dispositivo (más 
probablemente que en papel entre tus manos) afronta 

precisamente el reto de describir desde una perspectiva pragmática las 
transformaciones (tecnológicas, topológicas, morfológicas, etc.) que 
está viviendo la esfera pública contemporánea.  

La aparición de nuevas pantallas móviles e interactivas, la digitalización 
creciente de las interacciones sociales en nuestro entorno, también de 
las prácticas periodísticas profesionales, las transformaciones en el rol 
de los medios tradicionales, de los partidos políticos, las figuras 
públicas, las organizaciones de la sociedad civil y del resto de 
instituciones que dan textura a la esfera pública, constituyen cambios 
vienen siendo objeto de estudio de manera transversal para las 
diferentes disciplinas que se interesan por la evolución de la esfera 
pública. Los trabajos reunidos en este volumen están unidos por el hilo 
común de la perspectiva pragmática y la adopción de la controversia 
como objeto de estudio. Son estudios que afrontan la indagación de la 
esfera pública a partir de la observación de prácticas discursivas en 
relación a la emergencia, constitución, evolución y disolución de 
controversias y asuntos públicos en la esfera pública, como vía para 
caracterizar los procesos concretos de mediación y mediatización que 
la materializan.  

De este modo se afronta la construcción informativa de los asuntos 
controvertidos, tomando como eje el nexo asunto-relato-controversia. 
Los resultados aquí presentados son fruto del trabajo de un proyecto 
internacional e interdisciplinar de investigación en curso, financiado 
por el Programa I+D+i: òRetos de Investigaci·n 2013ó del Ministerio 
de Economía y Competitividad de España, titulado La Construcción de 

E 
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los Asuntos Públicos en la Esfera Pública mediatizada. Análisis semio-etnográfico 
de la información, y dirigido por los investigadores Wenceslao Castañares 
Burcio y Cristina Peñamarín Beristaín del Departamento de 
Periodismo III de la Universidad Complutense de Madrid.  

En el primer capítulo, la catedrática de Teoría de la Información 
Cristina Peñamarín explica la propuesta teórico-metodológica de 
aproximación pragmática a la esfera pública, exponiendo los pilares del 
marco teórico del proyecto de investigación en cuyo seno se han 
desarrollado estas indagaciones. En el segundo capítulo, Lella Mazzoli 
expone, también desde una perspectiva pragmática, una 
contextualización histórica del nacimiento de la esfera pública 
contemporánea, ofreciendo las claves de algunas de sus dinámicas 
fuertemente marcadas por los desarrollos tecnológicos. En los 
siguientes capítulos, el mosaico de controversias analizadas a partir de 
este marco, pretende contribuir a la reflexión sobre la función de la 
información en las sociedades democráticas y en particular sobre su 
capacidad de potenciar el desarrollo de una esfera pública abierta a la 
diversidad y a las controversias en el actual contexto de transformación 
de las tecnologías y formas de comunicación. 

Los diferentes capítulos de este volumen ponen el foco en 
controversias variadas, todas ellas relevantes. Algunos asuntos revisten 
un carácter netamente político como son las controversias en torno a 
la educación pública, la Reforma Constitucional en España, la consulta 
sobre la independencia de Cataluña o la renovada fuerza del viejo 
partido ultraderechista de Jean-Marie Le Pen en Francia. Otras 
controversias atañen más bien a la que podríamos denominar esfera 
pública cultural, que obviamente también es política, como la 
construcción discursiva de la identidad hípster. Todos los trabajos 
aluden a controversias recientes, no sólo en la región europea (como 
es el caso de los trabajos centrados en Francia, Italia y España), sino 
también se analizan controversias ubicadas en Latinoamérica (como los 
trabajos procedentes de Monterrey y Saltillo en México, o de Minas 
Gerais en Brasil), o el trabajo sobre la imagen de las víctimas en la crisis 
de los refugiados procedentes de Siria a través de Turquía, y otras 
controversias de alcance global como las que tratan la prostitución o la 
obsolescencia programada.  
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El objetivo fundamental de este esfuerzo colectivo es atender a las 
novedades en la esfera pública con el fin de avanzar en el conocimiento 
sobre cómo los actores sociales y políticos consiguen introducir nuevas 
cuestiones y perspectivas en el espacio de visibilidad pública. En 
particular, se aborda cómo estas cuestiones son convertidas por los 
medios en relatos informativos que les confieren sentido y valor 
implicando a las emociones de los receptores; y, sobre todo, cómo 
ciertas controversias evolucionan hacia el encuentro de valores e 
intereses comunes que, o bien posibilitan acuerdos, o bien atenúan la 
tensión de la controversia, aunque no permitan avances. Otros 
capítulos, como el referido a la Reforma Constitucional, indagan en la 
estructura contractual del relato como molde cognitivo básico y 
sugieren estructuras complementarias a la conocida gramática de 
Greimas para la representación y comprensión de los diferentes relatos 
que componen una controversia pública.  

La esfera pública se encuentra en plena transformación. Los medios de 
información online y offline siguen contando con la preferencia de los 
públicos a la hora de informarse sobre la actualidad política. Estos 
constituyen el primer plano de visibilidad de la escena pública. Sin 
embargo, los medios digitales han supuesto el desarrollo de una rica 
diversidad de entornos y redes de comunicación donde han surgido 
múltiples espacios de información y debate. No se puede hablar ya de 
una esfera pública, sino de una diversidad de micro y macro-esferas 
(sectoriales, locales, globales) y de espacios que han mostrado su 
capacidad de afectar, en combinación o en convergencia con los 
medios tradicionales y convencionales, a las elecciones políticas, al 
cambio de regímenes políticos, a la percepción social de crisis 
humanitarias y paradojas contemporáneas y otras muy diversas 
situaciones colectivas. Sin embargo, ciertos aspectos de la 
comunicación en los medios digitales aparecen como impedimentos 
para el desarrollo de una esfera pública de debate. En particular la 
fragmentación de la comunicación entre grupos de mentalidades 
afines, el conocido efecto burbuja, supondrá una dificultad a la 
consolidación de una esfera pública común que cumpla las funciones 
de comunicación y deliberación que se le presuponen en las sociedades 
democráticas.  
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Para avanzar en este campo, el seguimiento de controversias concretas 
permite analizar tanto las dinámicas como ciertas estructuras relevantes 
de la esfera pública. Los estudios de caso ofrecen pistas no sólo para 
mapear la geografía compleja de la esfera pública, sino también para 
vislumbrar los límites que establece a la discusión. Controversias 
encalladas, controversias semi-silenciadas, controversias cuya 
resolución sigue una línea aparentemente asintótica o controversias 
cuyo nacimiento y desaparición son casi inmediatos, son ejemplo de las 
dificultades reflexivas que la nueva esfera pública sigue encontrando. 
El espacio deliberativo se muestra así una vez más como un elemento 
esencial de la vida democrática, y, a la vez, como un ámbito 
necesariamente perfectible. Esperamos que este texto suponga 
también a su vez una humilde contribución a ese objetivo.  

 

Miguel Álvarez-Peralta 
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Mediación y mediatización de la comunicación 
pública. Una perspectiva pragmática 

Cristina Peñamarín  
Universidad Complutense de Madrid 

cpberis@ucm.es 

Resumen  
Se parte aquí de una visión pragmática de la esfera pública (EP), que la 
entiende como el espacio construido por las acciones e interacciones 
comunicativas en torno a los asuntos y problemas públicos. Para 
comprender la nueva EP, más abierta e inestable que nunca, se 
propone estudiar los procesos de mediación-mediatización por los que 
los òproblemas socialesó son transformados en òproblemas p¼blicosó, 
y cómo se generan o impiden las controversias que ponen en discusión, 
en la interacci·n entre òEP centraló y òEP perif®ricasó, los intereses, 
perspectivas y propuestas de solución de los actores interesados en los 
problemas comunes. 
Entendemos la EP como espacio de mediación-mediatización 
(conexión y transformación) de doble sentido y constantemente 
variable entre ciudadanía, mundo común y orden institucional-político. 
Participar en ese mediador, la EP, requiere reconocer sus cualidades 
como: a) un conjunto de arenas públicas o escenarios; b) un espacio de 
controversia, de reconocimiento y poder; c) un espacio de inscripción, 
de memoria y temporalidad compartida y d) un espacio 
institucionalizado necesariamente vinculado a espacios poco o nada 
institucionalizados. La institucionalización de ciertos valores que 
permiten que la opini·n ejerza como òcuarto poderó garantiza un 
mínimo de calidad a esa esfera y con ella a la democracia. 
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Palabras clave: mediación, mediatización, participación en la nueva 
esfera pública, problemas públicos. 

Abstract 
We explore here a pragmatic perspective of the Public Sphere (PS), 
from which we see the PS as the space built by communicative actions 
and interactions around public issues and problems. In order to 
comprehend the new PS, which is more open and unstable than ever, 
we must study the mediation-mediatization processes in which òsocial 
problemsó are transformed into òpublic problemsó, as well as the ways 
in which the interests, perspectives and solution proposals of the actors 
interested in common problems are discussed in the controversies 
within the various central or peripheral PS. 
The PS has to be understood as a space of two-way mediation-
mediatization (connection and transformation) between citizenship, 
common world and institutional-political order. To participate in this 
mediator, the PS, requires to recognize its qualities as: a) an articulation 
of public arenas or scenarios; b) a space for controversy, recognition 
and power; c) a space for inscription, memory and shared temporality; 
d) and as an institutional space. The institutionalization of certain 
values, which allow for the opinion to become a fourth estate or 
òfourth poweró, guarantees a minimum of quality to that sphere and 
to democracy itself.  

Keywords: mediation, mediatization, participation in the New Public 
Sphere, public problems. 

 

Introducción 

I nos sigue interesando la esfera pública1, tras los múltiples 
desarrollos y debates que se han dedicado a este concepto (ver Lunt 

y Livingstone, 2013), es porque nos interesa comprender qué quiere 

                                                 
1 Este texto recoge aportaciones del trabajo de tres años de un amplio equipo para el 
proyecto: «La construcción de los asuntos públicos en la esfera pública mediatizada. Análisis 
semio-etnográfico de la información» (CSO2013-45726-R). Además de a los miembros del 
equipo, agradezco a los participantes del seminario òSemi·tica, comunicaci·n y culturaó, de 
la UCM, sus aportaciones a las discusiones y en particular a Wenceslao Castañares, Héctor 
Fouce y Vanesa Saiz. Vanesa ha intervenido en una versión previa de este texto hasta el 
punto de que su voz se confunde con la mía en numerosos pasajes. Evidentemente, los 
errores son sólo míos. 

S 
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decir que la democracia requiere una ciudadanía informada.  Si bien 
siempre estará sometido a debate el qué y el cómo de ese requisito de 
información, generalmente se acepta la necesidad de un espacio de 
información objetivada y contrastada sobre el mundo común y de 
debate entre las diferentes visiones de ese mundo. La esfera pública 
(EP) es el espacio de comunicación sobre el mundo común, 
imprescindible para la democracia, que implica a los medios, la 
ciudadanía y las instituciones políticas. Hemos de preguntarnos cómo 
es y cómo puede ser hoy una EP que haga posible la participación en 
la vida política de una ciudadanía informada. Desde una perspectiva 
pragmática, la EP no existe por sí sola, no es una entidad a priori, es el 
resultado de un hacer de diferentes actores acompañado de un respaldo 
institucional que garantice un m²nimo de òcalidadó a esa esfera y con 
ella a la democracia. Para J. Dewey y J. Gusfield, inspiradores de esta 
perspectiva, la EP es el espacio público que surge como resultado de 
las acciones e interacciones comunicativas en torno a los asuntos y 
problemas públicos. Entender la EP como un espacio comunicación 
pública sobre los asuntos comunes donde la ciudadanía, o la opinión, 
puede tener cierto poder, implica abordar los problemas de la conexión 
y traducción entre actores políticos y ciudadanía, así como el hecho de 
que la ciudadanía depende de ese espacio para adquirir conocimiento, 
experiencia y memoria del mundo y de las actuaciones de sus 
representantes. 

Según Arendt, la vida política está formada por las acciones y discursos 
acerca del mundo común, el mundo material e inmaterial de òobjetos 
y asuntosó que construimos entre todos (1997: 118). òLa pol²tica es la 
progresiva composici·n de un mundo com¼nó, sostiene Latour (2008: 
354). En estos procesos la dimensión comunicacional es siempre 
central, pero hoy esta comunicación pública nos desafía especialmente 
debido a las profundas tensiones y transformaciones derivadas de los 
usos de las tecnologías de la información. Ya no podemos localizar la 
EP en un tipo de medios o de discursos específicos, como hizo 
Habermas con los periódicos burgueses y los cafés del S. XVIII, o 
como más tarde se ha hecho con la prensa y los medios convencionales 
de ònoticiasó y debate pol²tico. Con la revoluci·n de las tecnolog²as de 
la información emisores y receptores cambian sus papeles en dinámicas 
enteramente nuevas. Más incluso que antes, los medios no están 
òfueraó de la vida social, ejerciendo una influencia sobre ella, sino en el 
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interior de esa vida, que se desarrolla en un entorno saturado por los 
medios (Hepp, Hjarvard y Lundby, 2010; Curran, Fenton, Freedman, 
2012). Hoy nos vemos obligados a repensar la noción misma de 
òmedio de comunicaci·nó, al observar c·mo son m¼ltiples las formas 
de comunicación y los tipos de entornos de interacción y de medios 
que contribuyen a transformar algo del mundo común, a posibilitar la 
participación de actores cada vez más diversos en la comunicación 
pública y a conectar a la ciudadanía con sus representantes. Es decir, 
que contribuyen a hacer EP. Y aquí apuntamos a la dimensión 
transformadora de la EP, a la capacidad de incidir en las decisiones 
políticas, vía la conexión entre ciudadanía y representantes. 

Hemos de aprender a comprender el terreno de la comunicación 
pública, que se ha vuelto particularmente enredado y movedizo, y la 
nueva EP, más compleja, abierta e inestable que nunca. Pues, si bien 
nunca deja de haber noticias y òrevelacionesó circulando, no siempre 
se cuenta con un espacio de información fiable y de debate abierto que 
garantice la diversidad y posibilite la participación de los actores y voces 
interesados en los problemas comunes. Una estrategia pragmática de 
indagación propone centrar la atención en la participación de los varios 
actores en òel mundo de objetos y asuntosó que construimos en 
común, y en particular en los problemas públicos (Gusfield 1981, Cefaï 
2002, Arquembourg 2016), en cómo son presentados, elaborados y 
controvertidos en el espacio de mediación comunicativa que constituye 
la nueva EP. Propone observar la EP òen su hacerseó a partir de las 
acciones e interacciones de los actores que participan en la 
comunicación pública en torno a asuntos o problemas comunes, es 
decir, que òponen en p¼blicoó sus diferentes visiones e intereses sobre 
ellos. 

Lo que òhaceó la EP, lo que ®sta construye, es una conexi·n, una 
mediación, entre ciudadanía, mundo y representantes, que implica, 
entre otros actores, a los diferentes medios de comunicación. Afrontar 
el problema de la mediación permitirá abordar más claramente ciertas 
preguntas de inspiración pragmática: cómo accede la ciudadanía, en 
cuanto receptora de comunicación, a un conocimiento sobre el mundo 
común y las actuaciones de sus representantes; cómo contribuyen los 
varios actores y los actuales recursos de comunicación a conformar los 
asuntos y problemas comunes y su visibilización; Qué aporta la actual 
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EP a la vida política democrática ¿Contribuyen los entornos y recursos 
de comunicación actuales a establecer un espacio abierto a una 
diversidad de perspectivas y de discusión? ¿Cómo puede la ciudadanía 
participar, como actora, en esa vida política e incidir en las decisiones 
que se toman sobre su mundo? ¿Cómo puede la investigación 
contribuir a la comprensión de este enrevesado campo de problemas? 

Exploramos la hipótesis de que es a través del estudio de los problemas 
públicos como podemos indagar las propiedades de la esfera pública 
mediatizada y las prácticas que la constituyen. El foco de este estudio 
se pone en el análisis del proceso de elaboración (mediación y 
mediatizaci·n) por el que los òproblemas socialesó son transformados 
en òproblemas p¼blicosó (Gusfield 1981), lo que requiere observar 
cómo se generan o impiden las controversias que ponen en discusión 
en la EP los diferentes y a menudo conflictivos intereses, perspectivas 
y propuestas de solución de los actores implicados en los problemas 
comunes. Estudiar las prácticas e interacciones entre actores y 
perspectivas nos permite ver la labor de construcción de un mediador, 
la EP, que impondrá ciertas condiciones. La EP aparece como: a) una 
arena o un conjunto de arenas públicas o escenarios; b) un espacio de 
controversia, de reconocimiento y poder; c) un espacio de inscripción, 
de memoria y temporalidad compartida y d) un espacio 
semi/institucionalizado. 

La interacción entre esferas públicas: la emergencia de los 
problemas y de los públicos 

Al proponer los problemas públicos como objeto central para 
aproximarnos a la EP, partimos de la observación de Gusfield de que 
estos problemas òno est§n dados en la naturalezaó, sino que se hacen 
presentes y relevantes en la escena pública gracias a las actividades 
prácticas y las interacciones de los actores y medios que los promueven 
y elaboran y que al hacerlo construyen la EP (Gusfield 2003: 74). Los 
problemas públicos son, por naturaleza, controvertidos. Aparecen 
como tales porque algunos de sus aspectos son presentados por ciertos 
actores como contrarios al interés público (con lo que cuestionan el 
statu quo) y porque reclaman, a partir del Estado del bienestar, ser 
tratados como objetos de intervención de los poderes públicos 
(demandan cambios y soluciones) (Gusfield 2003: 69).  
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Así pues, para que un problema social se convierta en un problema público, 
es necesaria la participación de actores que traten de hacerse presentes 
en la EP òrelevanteó, a la que atienden los actores pol²ticos. Esos 
actores han de poder acceder a espacios públicos de comunicación, 
lugares donde la comunicaci·n, adem§s de dirigirse a los òhabitualesó 
del asunto en cuesti·n, se dirige a un tercero, al òp¼blicoó general 
formado por quienes, no estando directamente afectados por el 
problema, lo pueden considerar propio, de su interés; quienes pueden 
sentirse interesados por lo común. Retomamos así la idea clave de 
Dewey (1927/2004: 75) del p¼blico como formado por òlos afectados 
indirecta y seriamenteó por las cuestiones comunes.  

Hablamos, por tanto, de esfera pública ðlocal o translocal; micro o 
macro; periférica o central-, cuando en un espacio la comunicación se 
dirige, entre otros, al destinatario tercero, el público. Para Dewey, El 
Publico (con may¼sculas) òno es un simple destinatario de una política 
concebida por otros en otro lugaró, òemergeó junto con los problemas 
públicos. Es una forma de vida asociativa que surge del compartir una 
experiencia problemática, darle un sentido como problema común, 
formular discursos y propuestas para su solución (Cefaï y Terzi 2012: 
16). El público es interno a la vida de la EP compleja: surge a partir de 
acciones y discursos sobre problemas sociales que atraviesan alguna de 
las varias EP, precisamente porque una parte fundamental de esas 
acciones consiste en dirigirse al òp¼blico generaló para persuadir a una 
parte de él y formar así la colectividad del público interesado-e-
implicado en el problema, el público participativo de Dewey.  

En la actual EP, múltiple y extensa, no todos los espacios tienen igual 
relevancia. En primer lugar, se encuentra la que llamamos la EP central, 
el ámbito privilegiado de la comunicación pública, el primer plano de 
la escena, conformado por los medios de grandes audiencias y 
particularmente la televisión (todavía dominante en el consumo de 
noticias off line y on line), la esfera a la que atienden fundamentalmente 
los representantes institucionales y que, por tanto, tiene más incidencia 
en el ámbito de las decisiones políticas. Pero son fundamentales 
también las Esferas públicas periféricas, los múltiples foros y sub-esferas 
(sectoriales, especializadas, locales, translocales, etc.) que se desarrollan 
en los medios y entornos digitales (o articulándose con espacios de 
interacción presenciales) y que disputan hoy a los medios mainstream la 
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capacidad y el poder de establecer la agenda y el sentido de los asuntos 
relevantes, ya que con relativa frecuencia consiguen poner el foco 
informativo y político en cuestiones que los medios de primer plano 
eluden. Posiblemente nunca ha habido una EP unificada y coherente, 
pero la diversidad de esferas y subesferas conforma hoy un 
òarchipi®lagoó (como dice Cefaµ, 2012) m§s diversificado y din§mico 
que nunca, en el que la diferencia entre centro y periferia es decisiva y 
excluyente, pero no es definitiva ni inamovible. La EP es hoy más 
compuesta, articulada y abierta y sus fronteras son seguramente más 
inestables y cuestionables que en los tiempos de los medios analógicos, 
pero sigue siendo indispensable.   

Las condiciones y las estrategias para la conformación de un problema 
público dependen de factores diversos. En primer lugar, del ámbito 
socio-institucional al que pertenezca el problema -el que se defina 
como un problema de orden tecno-científico, sociosexual o 
económico, por ejemplo (Fouce, en este volumen). En segundo lugar, 
dependen de las esferas a partir de las cuales se ha tratado de acceder a 
los públicos y de presentarles ese asunto como parte del orden común. 
No tendrá las mismas condiciones o el mismo desarrollo, ni activará 
las mismas estrategias, un problema público promovido en la EP 
central por un actor institucionalizado con poder, que un asunto 
propuesto por otros actores desde una EP periférica con menor 
capacidad de incidencia. Mientras en el primer caso las estrategias 
apuntan al mantenimiento y refuerzo del problema público y de su 
definición dentro de lo actual, lo consabido y relevante, en el segundo, 
el objetivo se orientará a luchar por una atención que no está 
garantizada por una posición institucional, a cuestionar y desplazar la 
definici·n òoficialó del problema e incluso ciertos supuestos y valores 
de la enciclopedia común en los que esa definición está enraizada. No 
obstante, desde sus diversas posiciones, los diferentes actores trabajan 
por la visibilización y traducción del problema social en problema público, 
persiguen alcanzar a mayores públicos y persuadirles para que 
respalden su perspectiva y su definición del problema y, en 
consecuencia, su visión de las soluciones. 

La batalla por la opinión implica el campo de las ideas, imágenes y 
afectos; requiere intervenir en el registro común. Como sostiene 
Castells (2008), òla esfera p¼blica no la forman sólo los medios o los 
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espacios de interacción pública. Es el repositorio cultural /  
informacional de ideas y proyectos que alimentan el debate p¼blicoó. 
Es preciso atender a cómo se definen públicamente los objetos de 
interés y cómo se asocian a repertorios particulares de ideas, imágenes 
y afectos que forman el terreno del conflicto y el debate políticos por 
la definición de la realidad, donde se entrelazan las lógicas del sentido, 
las políticas y las prácticas.  

El desarrollo de un problema público implica diferentes reglas, valores 
e instituciones, moviliza dinámicas y esferas de mediación diversas e 
implica la formación y la interacción de distintos actores que, en caso 
de éxito, serán cada vez más amplios y más capaces de influir en las 
opiniones y eventualmente en las decisiones políticas. Y, como 
veremos, hemos de considerar los medios de comunicación no sólo 
como espacios que acogen y difunden informaciones u opiniones, pues 
son también actores que participan en la arena pública con sus propios 
fines y programas de acción, imprimiendo un sesgo inevitable a los 
asuntos que presentan.  

Las tareas de mediación y mediatización de la EP  

¿Cómo se hace el mediador? ¿Cómo observar el hacerse de la EP en 
cuanto dispositivo de mediación comunicativa entre ciudadanía, 
mundo común y orden institucional-político? ¿Cuáles son sus 
consecuencias para la vida política del sentido y la práctica de lo 
público?  

Se han atribuido a la mediación-mediatización tareas muy diversas y 
complejas. Para Martín Barbero (2002), al "mediar la producción de los 
imaginarios que integran la experiencia de los ciudadanos", los medios 
son constitutivos del espacio de lo público y fuente de los recursos 
sociales de sentido; proporcionan las matrices de la organización (y de 
la des- y re-organización) de la experiencia social. También Silverstone 
considera centrales los medios en la cotidiana tarea de dar sentido al 
mundo y a la experiencia. La mediación implica la traducción y el 
movimiento del significado de un texto a otro, de un discurso a otro, 
de una ocasión a otra (2002: 35). Estas mediaciones de la cultura y los 
imaginarios en que piensan Martín Barbero y Silverstone abarcan todos 
los ámbitos de la comunicación, mientras aquí nos proponemos 
focalizar la EP política, que ciertamente está entrelazada con la 
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enciclopedia más amplia de la cultura en la que se incluye. Como tantas 
investigaciones, sólo podemos proceder a partir de objetos o 
problemas particulares que ponen en juego experiencias, imaginarios, 
enciclopedias parciales y situadas en un particular espacio-tiempo, 
aunque teniendo en cuenta que cualquier observación de un objeto 
parcial no dejará de mostrarnos sus vínculos con los imaginarios y 
hábitos, los supuestos y actitudes comunes del tiempo en que se inserta, 
la enciclopedia de un ámbito sociocultural. 

Simondon sugiere una aproximación básica a la complejidad de la 
mediación. La mediación es el proceso en el que órdenes de magnitud 
diferentes y sin interacción comunicativa entre ellos entran en 
comunicación y se estabiliza una forma de interacción (Simondon 
2015: 30). Se trata de un logro de comunicación entre órdenes 
desiguales que implica complejos procesos de articulación de cadenas 
de transformaciones, como los que permiten a la arcilla convertirse en 
ladrillo, gracias a la construcción de un sistema molde-mano-arcilla.  

La conexión entre ciudadanía, mundo común y actores políticos que 
debe realizar la EP es impensable sin los medios de comunicación, sin 
la mediatización. Muchos procesos materiales y sociales requieren 
formas de mediación, pero aquí nos interesa un tipo particular de 
mediación que implica la intervención de diferentes medios de 
comunicación y del periodismo, por eso hablamos de EP mediatizada 
y la vemos regida por la lógica del feedback, propia de todo proceso de 
comunicación. Esta clase de mediación supone procesos previos de 
transformación de la materia objeto de la comunicación para adaptarla 
a las lógicas mediáticas y produce transformaciones posteriores en su 
recepción por las audiencias. Desde esta perspectiva, la mediatización 
que realizan los medios o entornos donde circula la información sobre 
los asuntos y problemas públicos (de todos) en la EP central aparece 
como una fase o nivel clave (fase M1) de la mediación general, que 
requiere una cadena de transformaciones previas (M-1) a la entrada en 
la EP central y da lugar a transformaciones posteriores (M2) a esa fase 
mediática del proceso (como mencionaré). 

En el proceso de mediatización (M1) la materia de la que se trata, las 
situaciones, acciones y discursos sobre asuntos o problemas públicos, 
debe adaptarse o introducirse en los moldes de las instancias de 
mediación (aquí los medios y entornos informativos), es decir, debe 



20 
 

òformatearseó en los g®neros, las reglas y rutinas de la informaci·n. 
Como muestra Simondon, la materia debe tomar forma y las formas 
han de materializarse en formatos, moldes, moduladores, que permiten 
conectar la materia con el uso (sea este transformar arcilla en ladrillos 
para construir muros o producir y adquirir saber sobre el mundo 
común). Al igual que el molde para hacer ladrillos contiene un caudal 
de saberes y gestos previos sobre la construcción, también los géneros, 
los periodísticos en este caso, encierran un caudal de recursos 
heredados y probados para comunicar a las audiencias asuntos del 
mundo común. Para Martín Barbero los géneros constituyen una 
mediación fundamental entre las lógicas del sistema de producción y 
las lógicas del consumo, entre los formatos y los usos de los receptores, 
sus modos de leer (1987: 239). La forma no se impone òsin m§só a la 
materia y los moldes nunca producen los mismos resultados al ser 
aplicados. Porque para que haya mediación (interacción entre ámbitos 
desiguales desconectados) han de articularse diversos actores, 
competencias y trabajos, y han de producir conjuntamente ciertas 
transformaciones material-simbólicas para las cuales los moldes son 
necesarios, pero cuyo resultado no es enteramente previsible, insiste 
Latour. Y m§s cuando los òmoldes medi§ticosó, como ocurre hoy, 
están en un proceso de innovación y transformación constante.  

Como en toda comunicación, en la mediática, los emisores tienen 
siempre en cuenta las preferencias y reacciones de las audiencias y las 
incorporan a su emisión (feed-back recepción-emisión) y a su vez las 
audiencias modulan (interpretan y re-elaboran) los discursos 
mediáticos. Por ello, la función que realizan los géneros, reglas y rutinas 
periodísticas es la de un molde del tipo que Simondon llama 
modulador, un òmolde temporal continuoó (como el relé electrónico). 
òModular es moldear de manera continua y perpetuamente variableó 
(Simondon 2015: 59-60). Los medios participan en la modulación 
continua y variable de los asuntos y problemas públicos conectando los 
ámbitos de la producción y la recepción y afectando al resultado, es 
decir, a las formas de experiencia y de comunicación de la diversidad, 
de interacción y participación en la EP mediatizada.  

Latour retoma la definición de mediación para centrarse en la lógica de 
la interacción entre actores que tienen diferentes fines y capacidades, 
como ocurre en la EP mediatizada. De forma muy próxima a la de 



21 
 

Simondon, para Latour la mediaci·n consiste en òla creaci·n de una 
conexión que no existía previamente y que hasta cierto punto modifica 
a los dos elementos o agentesó (1991: 32), y sostiene que implica la 
asociación de un agente (A1) que, para alcanzar el fin que persigue, se 
une con otro agente (A2) cuyo fin o cuyo programa de acción es 
diferente, dando lugar a un tercer agente compuesto (A3) cuyo 
programa o fin puede diferir de los dos anteriores. El badén en forma 
de elevación del pavimento que frena el paso de los vehículos, 
transforma los fines del conductor, de òreduce la velocidad para no 
poner en peligro a los peatonesó a òreduce la velocidad para proteger 
la suspensi·n de tu veh²culoó. Pero as² ese mediador ha conseguido 
hacer transitable por los vehículos una zona semi-peatonal. Las 
autoridades que lo encargaron, los ingenieros que lo diseñaron, los 
obreros que lo realizaron, han desaparecido de la carretera; ese actor o 
enunciador colectivo (A3) está ausente, pero actuando aquí y ahora en 
el lomo de cemento que quedó en el pavimento. Incrementa la 
complejidad del proceso, según este autor, el hecho de que de la 
mediación suele opacar, invisibilizar la labor de composición entre las 
partes y el que a su vez cada parte es una caja negra hecha de partes 
(Latour 1991: 38-44). Podemos observar en las comunicaciones 
mediáticas el resultado de la acción conjunta de varios actores con 
diferentes fines en la forma que adquiere cada asunto o problema 
público, si bien esa acción conjunta resulta invisible y es generalmente 
confundida con el òpoder de los mediosó. 

En el proceso de mediatización, los actores políticos y sociales 
persiguen unos fines que pueden articularse o no con los fines y 
programas de actuación de los medios de comunicación (que, por 
ejemplo, pueden buscar mejorar su posición en el mercado, su 
relevancia política, su influencia en tendencias socioculturales, etc.). La 
mediación-mediatización de la EP central incluye lógicas mediáticas tan 
diversas como la espectacularización, la narrativización, el uso de datos 
cuantitativos o el etiquetado. Todos los actores, que siempre persiguen 
que su perspectiva sobre un problema público acceda al primer plano 
de ese escenario, o permanezca en él, transformarán sus prácticas y 
discursos, e incluso sus fines, para adaptarlos a estas dinámicas 
mediáticas. Si bien, como he señalado, estos mismos actores pueden 
servirse de entornos de interacción en red o de formas de mediación 
propias de las EP periféricas, en las que puede ser fundamental, por 
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ejemplo, la òviralizaci·nó de memes o de producciones m§s o menos 
amateur con las que se puede llegar a alcanzar a grandes audiencias o a 
los representantes políticos sin pasar por los medios convencionales. 
Son nuevas formas de mediación-mediatización, de hacer emerger 
perspectivas y públicos, de incidir en las controversias, en la agenda 
política y en los procesos de toma de decisiones, que a menudo 
interactúan con las propias de la EP central. 

Los estudios sobre la mediación nos muestran que no podemos 
limitarnos a la pregunta sobre cómo influyen los medios en la 
ciudadanía o en la política, porque la ciudadanía y la política influyen 
también en los medios y en la EP y sobre todo porque los medios no 
son agentes autónomos, sino una parte, un actor más que participa, con 
sus propios fines y capacidades, en la acción conjunta que hace posible 
la EP, en la que intervienen múltiples otros medios, los públicos, los 
profesionales del periodismo y la comunicación, los actores sociales y 
políticos.  Además de seguir las prácticas de mediación que dan forma 
a la EP, interesa prestar atención a sus resultados, las transformaciones 
que esas formas de mediación producen en las comunicaciones 
públicas, en las formas de interacción y deliberación que podemos 
observar en los textos mediáticos sobre los problemas comunes.  

El antes y el después de la mediatización en la EP central 

Podemos llamar M-1 a la fase previa a la mediatización en la EP central, 
que resulta clave en la emergencia y en la definición de un problema 
público. En esta fase es preciso preguntarse por las prácticas de los 
actores interesados en un problema social, sus formas de expresión y 
acción orientadas a encontrar objetos de interés común con un público 
potencial, imágenes, fórmulas que abran paso a otra visión del statu 
quo y permitan la formación de un nuevo problema o de una nueva 
perspectiva sobre un problema ya reconocido. Un procedimiento clave 
es, para Gusfield, diferenciar entre significados contestados e 
incontestados, reconocidos e ignorados. Cuando una cuestión forma 
parte de los contenidos de la EP central, puede tener una definición 
canónica y aquellos actores que la sostienen son percibidos como 
autoridades culturales o como òpropietariosó del problema, a quienes 
se les reconoce la capacidad de establecer como legítimo el estatus de 
ciertos significados y sugerir qué se debe hacer con tal problema (1996: 
21). Por ello interesan también las EP periféricas y cómo es definido y 
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entendido en ellas el problema; cuáles son los intereses, los sistemas de 
sentido y los marcos dentro de los cuales es imaginado, comprendido 
y disputado. 

La investigación aspira a mapear los actores, perspectivas y discursos 
en conflicto, así como los entornos de interacción en que se 
manifiestan (y a observar si son espacios abiertos a las visiones 
adversarias o cerrados y reservados a quienes comparten convicciones, 
nichos que parecen reproducir en la red los hábitos de uso de los viejos 
medios.) Buena parte de la elaboración del problema, del esfuerzo de 
los varios actores por darle un sentido atractivo para muchos otros (lo 
que implica las artes de la retórica, la figurativización o la 
narrativización -Catañares y Mantini, en este volumen; Saiz, en este 
volumen) y del formar el colectivo enunciador cohesionado en torno a 
un objetivo y una perspectiva, se realiza en la fase M-1, previa a la 
mediatización en la EP central. Es decir, a través de acciones e 
interacciones en redes sociales, medios no/profesionales y en sub-
esferas públicas de menor alcance, prácticas que a menudo atraviesan 
tanto espacios de comunicación virtuales como presenciales. En esa 
etapa, los actores, además de participar en EP periféricas, realizan 
actividades de organización y coordinación no siempre orientadas a la 
mediatización, aunque afectadas por ella, sino a los miembros de una 
asociación, a sus relaciones con otras asociaciones o con las 
instituciones. Unas tareas indispensables, si bien en nuestro estudio nos 
centramos en identificar aquellas prácticas de los actores destinadas a 
dar sentido al problema, difundirlo e introducirlo en la EP. Las 
prácticas comunicativas y discursivas que tienen como destinatario el 
público y proponen una visión del interés común. 

En el ámbito de los medios periodísticos más o menos 
profesionalizados, incluimos en esta fase M-1 las tareas de 
investigación, documentación, contraste, verificación, etc. que ha de 
realizar el periodista (hoy con frecuencia reducidas al mínimo u 
obviadas), previamente a la redacción e inserción de los textos en los 
moldes de los géneros y formatos periodísticos. 

Llamamos M2 a la fase posterior a la mediatización en la EP central, 
en la que interviene la actividad interpretativa de los receptores. La EP 
necesariamente implica la conexión entre ciudadanía y actores 
políticos, sea que los primeros hagan llegar al público y a sus 
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representantes sus intereses y demandas, sea que los actores políticos 
capten esas demandas que supuestamente deben guiar su acción 
política. E implica también a los medios capaces de alcanzar audiencias 
amplias y distantes, que deben hacer de mediadores entre ambas 
instancias. Como es evidente, ese circuito de comunicación está 
plagado de fallos (como muestran los continuados errores de partidos, 
medios y expertos en la comprensión de buena parte de la opinión, que 
se ha dado en casos como el Brexit, la elección de D. Trump y tantos 
otros). 

El juego de la comunicación política se produce en el terreno de las 
audiencias. Como toda mediación comunicacional, esta no es nunca 
unidireccional, debido al fenómeno del feedback. Captar las 
sensibilidades de los destinatarios es la clave de la comunicación en la 
EP, tanto para los medios como para cualesquiera actores aspiren a 
enunciar algo públicamente. Entender cuáles son los intereses actuales 
de los receptores y, sobre todo, cuáles son los potenciales: qué les 
podría interesar, si se sabe in-formar y estimular adecuadamente ese 
potencial interés. Por ello, hoy los estudios de las percepciones y las 
tendencias de las audiencias son centrales en la economía y la política 
de la comunicación y el consumo. Al igual que en los productos de 
consumo, en la pol²tica es fundamental òcrear el inter®só de los 
receptores, como hicieron ecologistas y feministas por el entorno y por 
la igualdad de género en audiencias antes carentes de interés por esos 
valores.  

Los intereses de las audiencias son centrales de los procesos que 
estudiamos, en los que las interpretaciones son incorporadas a la 
producción comunicativa, a su modulación continua y perpetuamente 
variable. Ciertos estudios investigan de modo específico los procesos 
interpretativos de los receptores. Pero incluso si prescindimos de ese 
campo de estudio y nos centramos en las producciones mediáticas de 
la EP hemos de tener en cuenta cómo la disposición de los receptores 
afecta a la formación y desarrollo temporal de los problemas públicos 
y las controversias, como algo que los discursos y acciones 
comunicativas prevén y siguen.  
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Las condiciones de la mediación en la EP 

Participar en la EP mediatizada implica contar con ciertas condiciones 
que la hacen posible: 

a) La EP es una arena pública, o mejor, un conjunto de arenas públicas 
o escenarios a través de los cuales se realiza la puesta en escena y la 
elaboración de los problemas públicos y las controversias. Estas arenas 
o escenarios son el lugar donde se hace visible-audible algo que 
potencialmente puede llegar e interesar a òtodosó. En este escenario, 
señala Cefai (2002), los actores se enfrentan recurriendo a estrategias 
de cooperación y de competición, de alianza y de conflicto que 
implican procesos de legitimación, argumentación, prueba, crítica, 
disputas sobre la autoridad, etc.  

Si como escena, la EP está marcada por la condición de 
espectacularidad, como arena de confrontación está marcada por el 
des/encuentro de una pluralidad de visiones e intereses. La 
espectacularidad propia del escenario supone que las dimensiones 
estéticas y afectivas se entrelazan en la comunicación con las cognitivas. 
Estas cualidades, hipertrofiadas en la escena mediática nuestro tiempo, 
son centrales en la actividad política, pues òla puesta en escena del 
conflicto en torno a las significaciones públicas no es simplemente un 
medio, es la pol²tica mismaó (Gusfield 2003: 69). La tan denostada 
espectacularización adopta muy diferentes formas, pero es inevitable 
en la comunicación pública, sea mediatizada por medios 
convencionales o digitales, se vehicule por emisiones televisivas o por 
memes. Y entendemos que la espectacularidad no necesariamente 
implica banalización (aunque es evidente su actual sobreabundancia en 
tantos medios), como sabemos por las múltiples creaciones 
òespectacularesó que son valiosas aportaciones al conocimiento, la 
sensibilidad y la enciclopedia común.  

El primer aspecto o condición del escenario a tener en cuenta es la 
exigencia de selección/exclusión, que va a imponer la lógica de la 
agenda, puesto que en los escenarios de la EP central sólo cabe un 
número limitado de actores, asuntos y perspectivas. Como 
espectadores de una escena, sólo podemos percibir y prestar atención 
a un número reducido de objetos, sujetos y perspectivas, una limitación 
que también afecta al ámbito de las decisiones políticas, como 
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mostraron los estudios sobre la agenda. El poder de los grandes medios 
convencionales y digitales de la EP central de definir lo relevante es 
reconocido, discutido, codiciado y penetrado por diferentes actores. 
Esos medios no pueden hacer cualquier selección; la que hagan ha de 
satisfacer también los criterios de otros actores, incluyendo a las 
propias audiencias, y ha de competir con la selección que realizan los 
otros medios relevantes en la EP central de los asuntos que componen 
la actualidad.  

En cuanto a la puesta en forma, desde Altheide y Snow (1979) se 
extiende el concepto de ôformatoõ, clave en su percepci·n de la l·gica 
de los medios de comunicación, que consistiría fundamentalmente en 
dar formato al mundo de un modo determinado (ver Hjarvard 2016: 
240). En ese espacio de visibilidad, potencialmente abierto a òtodosó, 
toda presentación o representación requiere iluminar el objeto de una 
forma determinada, seleccionar y destacar ciertos aspectos sobre otros, 
enlazar cada objeto con ciertas cadenas de experiencia y sentido 
previas, esto es, requiere desplegar estrategias retóricas, semantizar y 
enmarcar ese objeto, incluirlo en un relato que implique al receptor, 
etc. (ver Lorusso y Violi 2004; Fernández, en este volumen; Lorusso y 
Violi, en este volumen; Castañares y Mantini, en este volumen; Saiz, en 
este volumen).  

Materia y forma se entrelazan en las operaciones de selección y puesta 
en escena. La materia misma de la que se informa (los eventos, 
actuaciones o problemas que atañen al mundo común) ha de tener un 
potencial para pasar a ser relevante o interesante para la comunicación 
en la EP central (ha de satisfacer los llamados òcriterios de 
noticiabilidadó). Pero tambi®n es cierto que la materia informativa 
adquiere sentido cuando el enunciador la conecta con historias, valores 
y afectos que el público reconoce o que le resultan atractivos, esto es, 
cuando ôenmarcaõ la materia que ha condicionado el relato informativo 
y que además ha sido elaborada en la fase M-1.  

Esta construcción de lo relevante afecta a la experiencia de la 
temporalidad y de la identidad compartida, como se ha señalado, por 
ejemplo, respecto a la prensa y la televisión de difusión nacional (y 
también translocal, como CNN o Aljazira, ver Peñamarín 2016). La 
experiencia de la actualidad y la cotidianidad están marcadas por la 
mediatización, por ello, junto a las lógicas de espectacularización y 
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agenda, consideramos las de inmediatez y presentismo, siempre 
señaladas como características de la mediatización informativa. No 
obstante, la acelerada movilidad y la relevancia del presente en la 
informaci·n de òactualidadó pueden opacar el hecho de que los 
discursos sobre el día a día construyen también los tiempos largos y el 
sentido profundo de lo que es común a la colectividad a la que se 
dirigen. Mientras las noticias de òprimera planaó y los grandes titulares 
nos desplazan velozmente por los hitos de lo actual, su sucesión un día 
tras otro y su encadenamiento intertextual con otros discursos 
informativos, políticos, especializados, cotidianos, etc., contribuyen a 
reforzar nuestros saberes y sentires obvios sobre quiénes somos, qué 
es lo natural y sensato entre nosotros o qué otros no/son relevantes en 
nuestro mundo (Butler 2006, 2009, Peñamarín 2014, 2016). 

b) La EP es un espacio de controversia, de reconocimiento y poder. 
Sólo hay esfera pública democrática cuando en torno a cada objeto 
com¼n se disputan intereses y visiones diversas, òincluso 
incompatiblesó, insist²a Arendt. La de Arendt coincide en este punto 
con la visión de otros autores que definen la democracia como el 
sistema que precisa y hace posible el desacuerdo y el conflicto, así como 
el procurar su resolución de forma acordada y pacífica (Mouffe 2007; 
Lefort 2004).  

El principal interés de atender a los issues o problemas comunes es 
observar la emergencia y desarrollo de los conflictos y desacuerdos que 
en torno a tales asuntos se manifiestan en las varias EP. En la 
transformaci·n de los problemas sociales en òproblemas p¼blicosó son 
elemento clave las controversias, donde la diferencia de intereses y 
visiones sobre esos problemas o asuntos se despliega en argumentos, 
invectivas, pruebas, reclamaciones, etc., a través de los cuales se va 
elaborando la presentación pública y polémica de los mismos, así como 
la aproximación o confrontación entre las posiciones que permitirá o 
impedirá la negociación y la propuesta de soluciones a las instituciones. 
(En estos procesos son fundamentales los medios que dan soporte a 
esa comunicación, si bien implican también otros recursos de 
organización, movilización, negociación, etc., diferentes y necesarios 
para la actividad de la EP -ver Cefaï 2002). 

Para observar las dinámicas de controversias asociadas a diferentes 
ámbitos sociales e institucionales y compararlas entre sí hemos seguido 
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el enfoque etnogr§fico multisituado tipo òfollow the conflictó (Marcus 
1995). Entendemos una controversia no sólo como un contexto de 
discrepancia y confrontación entre actores, sino como asentado 
adem§s en una òincertidumbre compartidaó, un acuerdo sobre el 
contexto de desacuerdo (Venturini 2010: 261). Sólo ciertos problemas 
alcanzan ese acuerdo que hace posible la controversia y la visibilidad 
mediática suficientes para convertirse en problemas públicos. Pero nos 
resultan necesarios para comprender el dinamismo de la EP tanto los 
desacuerdos en torno a problemas que no logran ese estatus como los 
que sí lo alcanzan. 

A su vez, la EP es un espacio de poder y de reconocimiento porque 
afirmar en él algo implica dotarse del poder de hacerlo o de constituirse 
en un contra-poder capaz de entrar en conflicto con el resto de sujetos 
de poder. Cuando una imagen es censurada (como la foto del hombre 
parado ante los tanques en la plaza de Tiananmén en 1989, invisible en 
los medios chinos), vemos la interferencia del poder político en la 
comunicación pública. Pero hay otras formas de poder en entornos 
democráticos, junto al control de la agenda y del marco, entre las 
abocadas al òcontrol de la opini·nó. Pensemos en el poder del lugar 
común ineludible, por ejemplo, en los medios que reiteran esa imagen 
del òindividuo soloó ante los tanques y sistemáticamente omiten (por 
òirrelevantesó) las fotos de las multitudes contra las que dispararon los 
tanques en esa ocasión en Tiananmén. Por otra parte, siempre ha sido 
intrigante el poder de òla opini·nó, o mejor, de la diversidad de las 
opiniones. El òfantasmaó de la opini·n (Lippman), que s·lo se percibe 
cuando se manifiesta, cuando toma forma en relación con un objeto 
particular (sea la elección política, con el voto; sea la preferencia que 
guía la atención hacia ciertos objetos en el mercado de la comunicación 
y del consumo). Arent y Dewey destacan otra forma de poder, el del 
actor colectivo que representa, actual o potencialmente, a muchos. La 
EP democrática requiere el empoderamiento de actores colectivos 
externos a la EP central con capacidad para cuestionar el statu quo, 
requerir e indagar alternativas e intervenir persuasivamente en la 
comunicación pública. El poder de grandes y pequeños pasa, entre 
otros lugares, por la puesta en forma significativa, por tener una 
propuesta, una consigna, un relato con el que se puedan identificar 
muchos. Pero no basta una consigna como un disparo al aire. Ha de 
ser percibida por sus destinatarios como la formulación de un sujeto 
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que propone un proyecto verosímil hoy aquí y que será más persuasivo 
cuanto más ese sujeto parezca poder garantizarlo.  

Presentarse como sujeto con credibilidad y autoridad, como portavoz 
legítimo de un público actual o potencial, requiere múltiples tareas 
(prácticas de escucha, observación y convocatoria, de organización, 
visibilización, persuasión, etc.). Junto a estos procesos que implican 
tramas interpersonales, organizacionales, político-institucionales, para 
adquirir un poder y ocupar la posición de un actor-voz relevante y 
capaz de interesar, cada actor tendrá que adaptarse a los procesos de 
mediatización. La EP es más que los medios informativos o 
periodísticos, si bien podemos centrarnos en este mediador 
fundamental teniendo en cuenta los usos de los recursos y entornos 
digitales que están facilitando la colaboración para hacer accesible 
información, archivos, visualizaciones, argumentos, discursos, a 
públicos diversos, así como la formación y organización de 
colectividades, la convocatoria y coordinación de acciones conjuntas, 
etc. (Castells, 2012) 

El poder de los medios (de unos más que otros), como se ha señalado, 
es el de seleccionar y dar forma a los asuntos de la agenda y con ello 
contribuir a conformar el presente y la enciclopedia común. Este 
poder, al que no pueden sustraerse, muestra a los medios como actores 
con fines e intereses propios en la arena pública, si bien se les demanda 
simultáneamente que no dejen de ser espacios de visibilidad neutrales 
y objetivos. El análisis del proceso de mediatización debe atender a esta 
contradicción que exige a los medios periodísticos neutralidad 
testimonial y parcialidad pol²tica (pues cada receptor elige òsuó medio, 
el que comparte su visión política), ya que el des/equilibrio entre ambas 
posiciones condiciona, y puede llegar a cuestionar, su función de 
mediador y su papel democrático como cuarto poder. 

c) La EP es un espacio de inscripción, de memoria y temporalidad 
compartida. Los discursos públicos mediatizados conforman un 
registro del òpresente de referenciaó (Luhmann, 2000), un archivo 
virtual disponible de todo aquello que ha ido componiendo el día a día 
de la informaci·n de òlo actualó. Este registro no est§ s·lo en las 
mentes de los receptores, sino que se halla en las inscripciones 
materiales y virtuales, que son parcialmente recuperables, 
particularmente en el contexto digital. Este registro enlaza el presente 
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con la memoria profunda, de la que se sirve y a la que contribuye. 
Como en cualquier memoria, no todo se registra ni se recuerda por 
igual. Los procesos de mediatización son centrales en las operaciones 
de recuperación, recuerdo y conmemoración de los eventos asociados 
a los problemas públicos, operaciones que enmarcan su significado a 
través de relatos, a menudo polémicos.  

Como espacio de inscripción, la EP constituye un sector particular de 
la enciclopedia semiótica, el conjunto virtual de los recursos de sentido 
que posibilitan y delimitan nuestros modos de comprender (Eco 1990). 
Al igual que la Enciclopedia, el archivo del presente es una memoria 
virtual de aquello que ha sido alguna vez actualizado, emitido y recibido 
por cualesquiera òusuariosó de la informaci·n, y que, sobre todo, puede 
ser utilizado de nuevo, actualizarse en el dar sentido a algo presente y 
delimitar así u orientar los modos de comprender, comunicar, imaginar 
y sentir. Este archivo común no es uniforme ni homogéneo, se 
distribuye formando vecindarios, centros y periferias, está atravesado 
por fronteras y desigualdades (al modo de las semiosferas de Lotman), 
y sin duda predominan en él ciertos esquemas interpretativos y lugares 
comunes que fundamentan òla realidadó o el statu quo. 

Este espacio de inscripción y de memoria interviene en todas las fases 
de la mediación, también en la fase M2, la acción-interpretación de los 
receptores que cierra (y pone en marcha de nuevo) la mediatización. 
Aunque los receptores combinan en su interpretación los recursos 
comunes de formas a menudo imprevisibles, su capacidad y creatividad 
están limitadas o delimitadas por su enciclopedia. Es evidente que los 
entornos digitales aportan una multitud inabarcable de fuentes y 
perspectivas capaces de ampliar y diversificar las enciclopedias, pero, al 
mismo tiempo, se constata que a menudo los usos de estos recursos y 
entornos tienden al encasillamiento de los receptores-actores en nichos 
web que satisfacen sus supuestos y creencias y que no conversan o 
discuten con los espacios diferentes o adversarios. Un cierre frecuente 
tanto en escenarios periféricos como centrales. Esta tendencia, junto 
con el permanente recurso de los medios mayoritarios a la reiteración 
de los supuestos y valores dominantes, puede estar contribuyendo más 
a la uniformización, el cierre y la polarización que a la apertura a la 
diversidad y la controversia. Sólo los problemas comunes y la búsqueda 
de soluciones obligan a interactuar, a participar en la EP a actores que 
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se complacen en la confirmación de su creencia. Estar presente en el 
escenario público implica participar en esta construcción continua del 
sentido de realidad y de la memoria, de lo actual y lo consabido. Y 
hacerse cargo de la tensión entre diversidad y uniformización que 
marca los conflictos por la des/estabilización de los sistemas de sentido 
dominantes. 

d) La EP es un espacio institucionalizado vinculado a espacios poco o 
nada institucionalizados. Los medios informativos han sido 
institucionalizados y legitimados a lo largo del proceso de 
modernización (Hjarvard 2008), reconocidos como mediadores clave 
de la EP pol²tica, como òfiablesó documentalistas y portavoces de las 
diversas opiniones. Esta institucionalización se inscribe en leyes y 
constituciones que suelen proteger la libertad de expresión y, aunque 
vagamente, también el derecho a la información de la ciudadanía. En 
un sentido a menudo más laxo, la profesión periodística se ha 
institucionalizado dotándose de normas (pautas y códigos 
deontológicos) que se invocan para determinar qué es y que no es el 
periodismo en la evaluación de una pieza, por ejemplo. Lo que revela 
que hay un pacto social tácito ðpero público, conocido por todosð que 
rige las expectativas de los receptores acerca de la actividad periodística 
(Escudero 1996). Es característico de nuestro tiempo que se reconozca 
el periodismo como una práctica social necesaria para que una 
ciudadanía informada participe en un sistema democrático, mientras 
simultáneamente sus reglas y valores se encuentran en una situación 
crítica, especialmente aquejadas de una falta de confianza y credibilidad 
por parte de los receptores (Gitlin: 2013; Alvarez: 2014.) 

Las instituciones instauran, estabilizan y defienden ciertos valores, 
contribuyen a hacerlos compartibles y durables (Latour, 2012: 23). Los 
valores del periodismo (objetividad o verificabilidad; imparcialidad, o 
inclusión de las varias perspectivas y voces que atañen a una cuestión, 
etc.) seguramente siguen siendo tan necesarios para la mediación que 
se le requiere como los valores y reglas del arbitraje en los juegos y 
disputas, del registro en las notariales, etc. La dificultad de su 
consecución no los anula (pues no renunciamos a los valores pese a los 
fallos en su ejecución, como sucede con la justicia). Quizá los valores 
del periodismo están necesitados, como diría Latour, de una 
redescripci·n. òDesde el momento en que la objetividad se pone 
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gravemente en tela de juicio (é), se vuelve deseable describir de un 
modo por completo diferente la pr§ctica de los investigadoresó, un 
modo que permita recobrar la confianza en la institución científica 
(Latour 2012: 26), o en nuestro caso, en la institución periodística. Una 
redescripción que deberá incluir el difícil equilibrio que debe mantener 
esta práctica entre neutralidad, un valor reconocido en el pacto con sus 
receptores, y parcialidad, una demanda no reconocida generalmente ni 
asociada a un valor. Pero cuando elegimos un medio para informarnos 
lo hacemos porque nos reconocemos en su sesgo. La demanda de 
periodismo es también demanda de argumentos que refuercen la visión 
del mundo del receptor y le den más recursos para comprender el 
mundo común. Los medios intervienen como portavoces de las 
diferentes perspectivas políticas, lo que pone en juego otro valor 
democrático, la diversidad, como reconocen indirectamente las 
instituciones que velan por la òpluralidad informativaó (como el Media 
Pluralism Monitor de la Unión Europea). E implica el metavalor del 
diálogo que hace de la diversidad democracia. 

Además de como portavoces, los medios intervienen como actores del 
proceso de mediación, con sus propios fines y programas de acción. 
Los fines de una información pública de calidad que hace posible un 
sistema democrático pueden parcialmente coincidir con los de los 
medios cuando los p¼blicos valoran las cualidades del òbuen 
periodismoó y los medios que siguen sus reglas adquieren prestigio y 
relevancia (e incluso, según ciertos estudios, incrementan su circulación 
gracias a ello -Vehkoo, 2010). Pero hoy la confianza de los públicos es 
más bien limitada y selectiva, por buenas razones y quizá también por 
una escasa elaboración pública del problema de las condiciones que 
hacen posible el buen periodismo. 

Entre las cuestiones que abrió a la reflexión el concepto de EP, debido 
primero a Arendt (1958/1993) y luego a Habermas (1962/1982), está 
la del poder de la opini·n. Se supone que la opini·n p¼blica òemergeó 
y se hace presente gracias al desarrollo de lugares de encuentro y de 
inscripción (salones, cafés, publicaciones, pero también géneros, 
argumentos, discursos), que permitieron la formación del cuarto poder, 
denominado generalmente òla prensaó, algo menos inaprensible que 
òla opini·nó. Pero esos lugares de encuentro, medios, lenguajes, 
géneros, forman parte de un proceso de mediación que requiere 
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además que otros varios actores confluyan en torno a ciertos objetos 
de interés, los problemas comunes. Y que construyan conjuntamente 
las relaciones de comunicación, el espacio de la EP, donde las 
condiciones mediáticas se articulan con las dinámicas de comunicación 
y participación política y los problemas sociales se convierten en 
objetos públicos, elaborados ante todos. 
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Resumen 
Una de las controversias que más ha ocupado la esfera pública 
mediatizada española en los últimos años ha tenido como objeto la 
educación. Exponemos aquí los resultados de una investigación que se 
centra en los procedimientos de construcción de la controversia y del 
relato que la sustenta, así como en la relación entre ambos, tal como 
fue presentada a sus lectores por dos diarios españoles. Nuestro análisis 
pone de manifiesto cómo el medio es un lugar y un actor de la 
controversia y cómo modaliza su participación a través de diversos 
procedimientos discursivos. 
 
Palabras claves: esfera pública, asuntos públicos, mediatización, 
controversia, lógica mediática, noticia y relato. 

Abstract 
Education is one of the more controversial issues that has been 
discussed in the Spanish public sphere over the last years. In this paper, 
we present the results of an investigation that focuses on the 
construction procedures of that controversy and the narrative that 
sustains it, as well as on the relationship between them, as it was put 
forward by two Spanish newspapers. Our analysis reveals how media 
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are a space and an actor of the controversy and how it modalizes its 
participation through diverse discursive procedures. 
 
Keywords: public sphere, issue, mediatization, controversy, media 
logic, news and tale. 

 

Introducción: genealogía de una cuestión discutida  

A educación ha sido históricamente un lugar de intensa 
confrontación ideológica entre los dos partidos que han 

dominado el panorama político español en las últimas décadas. Dada 
la trascendencia del asunto, esta controversia no ha estado restringida 
al ámbito de la política institucionalizada; muchos otros actores han 
participado en ella y los medios de comunicación tuvieron que hacerse 
eco de estas manifestaciones. La discusión se vio avivada en los últimos 
años por dos motivos. En primer lugar, desde finales de 2011 hasta 
2015 el Partido Popular gozó de una mayoría absoluta en el 
parlamento, lo que le permitió abordar una reforma de las leyes 
educativas sin tener que negociar sus términos con ningún otro partido 
político (Castañares et al. 2015). Por otra parte, las políticas económicas 
restrictivas afectaron significativamente al gasto sobre la educación. 
Estas dos decisiones políticas contribuyeron a que la controversia 
sobre educación estuviera muy presente en la esfera pública durante 
ese periodo. Su amplitud explica que fuera uno de los asuntos elegidos 
para nuestra investigación. Sin embargo, la discusión pública se 
concretó en diversos asuntos. De ahí que, en una primera fase, nos 
ocupáramos de la discusión en torno a la Ley Orgánica para la Mejora 
de la Calidad Educativa (LOMCE) que fue aprobada a finales de 2013 
(Mantini 2014). En una segunda fase, nos centramos en una polémica 
más limitada: la discusión sobre el modelo de concesión de becas. El 
carácter más restringido de esta controversia nos ha permitido un 
seguimiento más cercano y exhaustivo.   

Ejes teóricos 

El proyecto de investigación en que se enmarca este estudio establecía 
cuatro ejes conceptuales sobre los que debía pivotar el análisis: esfera 
pública, issue, relato y controversia. Los teóricos de la esfera pública en 

L 
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las sociedades democráticas, sobre todo a partir de Habermas (1992, 
2010), han coincidido en considerarla como un escenario 
institucionalizado de interacción discursiva en el que los ciudadanos 
piensan y examinan asuntos comunes. En este escenario intervienen 
muchas voces y actores, aunque no todos ellos son igualmente 
reconocidos y si lo son, no todos ellos se hacen oír de la misma manera: 
la esfera pública se presenta como diversa y desigual. Por otra parte, si 
bien desde la perspectiva habermasiana se concebía un diálogo 
polémico que tiene como objetivo el consenso, lo cierto es que la esfera 
pública se presenta como esencialmente conflictiva (Dewey 2004, 
Arendt 1974, Fraser 1993, Cefaï 2002). Tampoco podemos concebir la 
esfera pública como un espacio homogéneo. Los escenarios de 
interacción discursiva son múltiples y, con bastante frecuencia, los 
actores y las opiniones no circulan con fluidez. Unos de los escenarios 
de más fácil accesibilidad es el de los medios. Si bien el espacio de los 
medios no coincide con el espacio de la esfera pública, no cabe duda 
de que es en la esfera pública mediatizada donde se presentan los 
grandes asuntos comunes. No obstante, tampoco el espacio de los 
medios es homogéneo. Las nuevas tecnologías de la comunicación han 
facilitado la accesibilidad de nuevas voces y la difusión de nuevos 
relatos y argumentos. Pero también aquí nos encontramos la 
fragmentación a la que antes aludíamos. En este contexto, los antiguos 
medios de comunicación (el periódico y la televisión, especialmente) se 
han adaptado a las nuevas condiciones de la comunicación, pero eso 
no significa que acojan a todas las voces, ni siquiera que se haya 
facilitado la comunicación de los diversos espacios de discusión. La 
esfera pública mediatizada es también diversa y fragmentada. 

La conflictividad social se traduce y condensa en torno a diversos 
asuntos. Entendemos asunto (issue) en un sentido amplio: como una 
preocupación común que, independientemente de su objeto, crea un 
vínculo de asociación, no necesariamente estable, entre actores 
heterogéneos que la comparten (Maeyer-Malcorps 2015: 174). Los 
issues están, pues, vinculados a lo público y a los públicos. Entendemos 
aquí público en un sentido muy próximo a Dewey (2004): individuos 
que se movilizan para tratar de remediar situaciones problemáticas por 
las que se ven afectados.  
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El surgimiento de este tipo de movilizaciones se hace especialmente 
visible en los discursos de la esfera p¼blica mediatizada. Los òmedios 
medianó, pero de forma peculiar. Entendemos la mediaci·n en un 
sentido próximo a Simondon (2009: 49): la conexión o comunicación 
de dos realidades de dominios heterogéneos; en nuestro caso, de 
actores políticos y ciudadanía. En el proceso de mediación que llevan 
a cabo los medios de comunicación pueden distinguirse tres 
momentos: a) M-1: emergencia y definición de un problema público, 
fase previa a la mediatización propiamente dicha; b) M1: selección y 
puesta en forma de los asuntos públicos que llevan a cabo los medios; 
c) M2: interpretaciones de los públicos (Peñamarín, 2017). Nuestro 
análisis se centra especialmente en describir los procedimientos de 
transformación que se operan en la segunda fase (M1) de ese proceso, 
aunque tendremos que hacer alusión a las otras dos. En especial, no 
dejamos de reconocer que las prácticas de consumo de la información 
tienden a articularse cada vez más en torno a asuntos específicos de los 
que se tiene conocimiento a través de los relatos construidos por los 
medios tradicionales, los medios digitales y las redes sociales que han 
propiciado las nuevas tecnologías de la comunicación. Issue, relato y 
controversia están pues estrechamente relacionados.  

Si bien no podemos perder de vista el modelo de relato tal como suele 
aparecer en los estudios de narratología, es necesario subrayar que el 
relato de la información se construye de modo muy distinto al relato 
tradicional. Constituye un objetivo de nuestra investigación mostrar la 
forma en que se construyen los relatos de los asuntos controvertidos 
en la esfera pública mediatizada. Por otra parte, aun cuando todo relato 
presenta una estructura polémico-conflictual, situados en el nivel 
discursivo entendemos controversia en un sentido más restringido: 
como una situación dialógica en la que varios actores de la esfera 
pública presentan sus argumentos sobre una cuestión discutida siendo 
conscientes de que están en desacuerdo (Venturini, 2010: 261).  

Finalmente, las controversias presentan en los medios sus propias 
peculiaridades. Su contribución a la controversia resulta más compleja 
que la que hacen, por ejemplo, los actores de la política 
institucionalizada. El medio presenta un relato, pero, al mismo tiempo, 
se convierte en actor que contribuye a la creación de otros relatos y, lo 
que es más importante, en un actor de las controversias que esos relatos 
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sustentan. El medio tiene a su disposición una serie de complejas 
prácticas discursivas que le permiten participar en la construcción de la 
controversia en distintos niveles. De ahí que otro objetivo de la 
investigación consistirá en el análisis de esas prácticas para elucidar 
cómo los medios intervienen en las controversias de la esfera pública.  

Objeto y metodología de la investigación 

Como decíamos más arriba, el objeto de nuestro análisis es la 
controversia surgida en la esfera pública a propósito de la modificación 
de los criterios para la concesión de becas. Aunque el asunto había 
surgido anteriormente, esta polémica adquiere intensidad a partir del 
18 de junio, día en que tienen lugar varios acontecimientos en torno a 
este asunto. Como suele ocurrir en la esfera pública, la controversia no 
cesará definitivamente, pero no cabe duda de que adquiere un cierre 
provisional con la aprobación de nuevos criterios en el Consejo de 
Ministro del 2 de agosto de 2013. Este asunto fue especialmente 
seguido en la información escrita por lo que se decidió centrar el 
análisis en las referencias que hicieron a ella, en sus ediciones en papel, 
dos de los más importantes periódicos españoles: El País y ABC. La 
elección de estos periódicos tiene justificación en que sus posiciones 
ideológicas (de centro izquierda el primero y centro derecha el 
segundo) permitía seguir una confrontación muy marcada tanto en su 
línea editorial como en los artículos de opinión. El total de piezas 
discursivas recopiladas fueron 91, con una distribución general 
bastante homogénea: 45 fueron publicadas por ABC y 46 por El País 
(figura 1).  

Aunque también hemos mantenido alguna entrevista con los 
periodistas responsables de la información, nos hemos centrado sobre 
todo en un análisis del discurso que nos permite: i) detectar cómo ha 
sido construido el relato y ii) cómo el medio contribuye a la 
controversia. Respecto a la primera cuestión se pretende determinar: a) 
qué estrategias utilizan los periodistas para construir una trama cuyo 
desarrollo y finalización en gran medida desconocen; b) desde qué 
puntos de vista se construye; c) cómo se configuran los personajes y 
qué objetos de valor persiguen. Respecto a la segunda, a) cómo el relato 
configura la controversia y cómo la controversia puede modificar el 
desarrollo de los relatos; b) qué procedimientos discursivos (géneros) 
utilizan los medios para participar en la controversia y cómo se 
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representa la voz enunciativa en ellos; c) qué voces aparecen, d) con 
qué argumentos contribuyen los medios a la controversia, y e) qué 
intereses y valores la sustentan.  

El relato de la información 

La naturaleza del relato informativo ha sido abordada tanto desde los 
estudios de comunicación como desde perspectivas discursivas. Los 
primeros se han focalizados sobre cuestiones profesionales (rutinas 
periodísticas y prácticas institucionalizadas) mientras que los segundos 
se centran, sobre todo, en la estructura discursiva de las noticias. No 
obstante, no nos ocupamos aquí de cuestiones ya clásicas como pueden 
ser los de la selección y la construcción de la noticia o la agenda, por 
más que no podamos prescindir de ellos. No nos ocupamos tampoco 
de otra cuestión clásica de los estudios comunicativos: la forma en que 
los medios contribuyen a la construcción de la realidad. Nuestro 
objetivo es establecer, cómo el relato informativo contribuye a la 
construcción de la controversia y cómo esta condiciona la construcción 
del relato de la información. Desde este punto de vista, consideraremos 
como relevantes cuestiones como el enmarcado de las noticias, los 
agentes que colaboran en su construcción (autoría), su estructura 
(límites, sujetos, perspectivas, puntos de vista) y su coherencia interna.  

Ahora bien, nuestro análisis no puede obviar que el relato de la 
información no se construye de la forma en que lo hace ese tipo de 
relato que se toma como paradigma en la narratología (frecuentemente 
de ficción) y que está constituido por un programa narrativo en el que 
un sujeto persigue un objeto de valor que finalmente consigue o no. 
Los relatos que siguen ese modelo tienen un principio, suelen tener un 
final al que los hechos narrados se dirigen y está construido de forma 
coherente por un autor (individual o colectivo) que organiza la trama 
como un dios omnipotente que crea un mundo posible, se corresponda 
o no con el mundo de la vida cotidiana. Como han puesto de 
manifiesto los trabajos que se han centrado en este problema, el relato 
de la información no tiene un único autor individual o un colectivo 
coordinado (Arquembourg 2011: 38 ss.), no suelen tener ni un 
principio ni un final explícitos (Arquembourg, 2005, 2011; Peñamarín 
2008, 2014), y, como se trata de un texto fragmentado que se va 
construyendo según van ocurriendo los acontecimientos, no siempre 
posee una estructura lógica coherente (Terzi-Bouvet 2005:119). Estas 
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peculiaridades del relato de la información han llevado a preguntarse 
si, como dice Ricoeur, no estaremos òen los l²mites de relatoó 
(Arquembourg 2011: 41) incluso si no deberíamos hablar más bien de 
òcasi-relatosó (Pe¶amar²n 2014). El abordaje de estos problemas en 
torno al relato de la información requiere un desarrollo más amplio del 
que podemos hacer aquí, por lo que los reduciremos aquí a los que 
creemos son elementos fundamentales.   

El relato de la información de la controversia sobre las becas 

El relato de la controversia que aquí analizamos tiene un comienzo que 
hemos situado el 18 de junio de 2013. Ese día tienen lugar unos hechos 
(una interpelación en el Senado y una reunión del Consejo Escolar del 
Estado) que son el desencadenante de una controversia que, como 
puede verse en la figura 1, adquiere su mayor intensidad en los días 
siguientes, y que tiene una finalización el día 2 de agosto, fecha en que 
el Consejo de Ministro aprueba una resolución que explica que, 
provisionalmente, no aparezcan nuevas noticias sobre la cuestión de 
forma tan reiterada como durante el periodo analizado.  

 

Figura 1. Distribución de artículos sobre las becas. Diarios ABC y El País. 
Elaboración propia. 

Las noticias aparecidas durante ese tiempo dan lugar a un relato que, 
en ambos diarios, está protagonizado por un mismo sujeto, el ministro 
de Educación, que persigue un objetivo: la introducción de nuevos 
criterios para la concesión de becas para los estudiantes españoles. 
Ambos diarios discreparán radicalmente tanto en la configuración de 
los personajes, en especial, del protagonista, como en la valoración de 
la finalidad que persigue. Si en el diario ABC aparece como un héroe 
que persigue un objetivo deseable y al que se opone un grupo 
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numeroso de adversarios, para El País, se trata de un personaje 
pol®mico (en cierto sentido, un òvillanoó) que persigue un meta que 
vulnera el principio de igualdad de oportunidades. 

Pero esta lectura no deja de ser una interpretación sintética que puede 
encubrir las peculiares formas en que ha sido construido. Así, cabe 
preguntarse, en primer lugar, por la cuestión del principio y final del 
relato.  Como han observado algunos autores (Arquembourg 2005, 
2011), si bien la determinación del inicio del relato de la información 
es una cuestión de oportunidad cuando no de una cierta arbitrariedad 
y, por tanto, de un efecto de lectura, en nuestro caso esa decisión parece 
bastante justificada. Es cierto que pueden encontrarse en la prensa 
referencias anteriores a la actuación del Gobierno en el asunto de las 
becas. No obstante, resulta poco discutible que, a partir del 19 de junio, 
este asunto se convierte en objeto de controversia pública, como lo 
pone de manifiesto la acumulación de artículos sobre la cuestión (figura 
1). De la misma manera que puede señalarse un cierto climax (El País 
26/06/2013, p. 36; ABC 26/06/2013, p. 49), y desde luego, un cierre 
provisional de la controversia (ABC 03/08/2013, p. 42; El País 
03/08/2013, p. 30). 

Del análisis se desprende también que, como han puesto de manifiesto 
los estudios clásicos sobre el tema (Bateson 1972; Goffman 2006; 
Lester 1980; Entman 1993, 2004; Lakoff 2007), el enmarcado del 
discurso constituye un elemento esencial del intercambio comunicativo 
y, en nuestro caso, para la construcción del relato y la controversia que 
cada uno de los medios seleccionados lleva a cabo. Como era de 
esperar, dada la distancia ideológica de los diarios seleccionados, el 
enmarcado de los hechos resulta muy diferente. La controversia sobre 
las becas tal como es presentada por el periódico El País, forma parte 
del relato de la gestión de una crisis económica que ha perjudicado a 
las clases menos favorecidas. Por el contrario, para el periódico ABC, 
la reforma supone una racionalización del gasto de un sistema 
educativo muy costoso e ineficaz y una apuesta por el mérito y la 
excelencia. Un análisis detenido de los procedimientos de enmarcado 
pone de manifiesto la existencia de dos tipos de procedimientos. El 
primero, que podr²amos considerar òinternoó, tiene que ver con los 
criterios de selección de las noticias, su categorización, tematización y 
topicalizaci·n. El segundo, que podr²amos considerar òexternoó, tiene 
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que ver con la forma en que la información refleja las controversias 
públicas. Así, en nuestro caso, los marcos utilizados por los dos diarios 
analizados son un calco del enmarcado utilizado por las partes 
enfrentadas. Esta adhesión a las tesis mantenidas por una de las partes 
resulta especialmente explícita en los editoriales (El País 21/06, 22/07; 

ABC 26/07, 27/06) y en las columnas de opinión de los enunciadores 
delegados2 del periódico. 

 El margen de libertad del medio a la hora de construir el enmarcado 
de las noticias proporciona ya algunos datos para abordar el problema 
de la autoría del relato de la información. Es esta una cuestión que no 
puede resolverse por medio de un análisis discursivo como el aquí 
llevamos a cabo. No obstante, las huellas que ese proceso deja en los 
textos analizados nos permiten hacer algunas observaciones. Lo que ya 
sabemos sobre las prácticas y rutinas de los profesionales de la 
información proporcionan argumentos para mantener que, en el 
discurso de la informaci·n, se produce una cierta òreversibilidadó de 
las funciones de narrador, actor y receptor del relato (Arquembourg 
2011: 38 ss). Esta reversibilidad de papeles no debería, sin embargo, 
hacernos olvidar que el discurso de la información es un discurso de los 
medios y que los medios, a pesar de haber perdido la hegemonía 
informativa que tenían antaño, siguen manteniendo el control de 
aspectos fundamentales de su constitución. La agenda mediática, 
aunque sometida a fuertes presiones de la agenda institucional y la 
agenda interpersonal de actores que hoy tiene una fuerte presencia en 
las redes sociales, sigue siendo una herramienta fundamental para la 
construcción de los asuntos públicos. Puede ser que estos dos últimos 
actores impongan su agenda, pero una vez que un asunto ha entrado a 
formar parte de la agenda de los medios, estos ejercen un notable 
control tanto en su desarrollo como en su tratamiento. Así lo hemos 
podido constatar en nuestro caso.  Por otra parte, la conformación de 
la agenda de los medios puede ser considerada como una función en 
gran medida colectiva, pero hay otras decisiones que son propias de 
cada medio. Es el medio el que establece algo tan importante en un 
relato como son la perspectiva y el punto de vista que, como la teoría 

                                                 
2 Lorusso y Violi (2004: 59 ss.) consideran òenunciadores delegadosó del peri·dico al director 
y a aquellos autores que son reconocidos por el diario como de especial competencia y que 
tienen asignadas columnas de opinión que aparecen con cierta periodicidad.  
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semiótica ha puesto de manifiesto (Casetti-Di Chio 1994: 232 ss; 
Lorusso-Violi 2004: 215), conforman lo que se ve, lo que se sabe y lo 
que se cree, se opina, se siente, etc. Mediante la selección de la 
perspectiva y el punto de vista, cada medio se singulariza y, en 
consecuencia, selecciona y fideliza a su público. De ahí que ese tipo de 
decisiones sean tan importantes en los relatos que están vinculados a 
las controversias. Esta autonomía podemos observarla también ðal 
menos en nuestro casoð en la configuración de los personajes y en los 
juicios de valor que observamos en los relatos.  

El análisis de cómo se configura los personajes nos ha permitido 
observar que el relato no se construye únicamente con el material que 
aportan las noticias. Los reportajes, los editoriales las columnas de 
opinión, las entrevistas, etc., contribuyen también a la conformación 
del relato de la controversia. El análisis de la contribución de textos no 
estrictamente narrativos al relato permite distinguir la existencia de dos 
relatos plenamente diferenciables: un primer relato en gran medida 
construido por el medio desde un punto enunciativo aparentemente 
objetivo y que se refiere a hechos en el que intervienen distintos 
actantes ajenos al medio, y un segundo relato, òinencontrableó en el 
medio (Arquembourg 2011), en el que éste aparece como una voz 
autorizada que contribuye a la controversia con tomas de posición 
precisas. En otros términos: hay un relato en el que el medio no aparece 
y otro en el que aparece como una voz destacada. 

Por último, el análisis permite observar también la importante tarea de 
los profesionales de la información en el intento de dar coherencia a 
unos acontecimientos que están ocurriendo mientras se narran y de los 
que no se conoce un final, así como en el mantenimiento de la necesaria 
tensión narrativa. Así, por ejemplo, hechos que aparecen 
desconectados y/o uno después del otro, pueden presentarse como 
conectados por una relación de causa efecto, aunque no sea así. De la 
misma manera, pueden realizar a posteriori reconstrucciones de hechos 
que en su momento fueron contados como independientes o rellenar 
lagunas que su narración anterior había dejado.  En otras ocasiones el 
informador se ve obligado a realizar hipótesis anticipaciones o 
previsiones que el desarrollo del relato puede confirmar o no. No 
puede olvidarse tampoco la importancia que, en ocasiones, adquieren 
los rumores (Escudero 1996). En nuestro caso, ambos diarios en sus 
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noticias del día 26 de junio (Abc, p 49; El País p. 36), hacen creer a sus 
lectores que la oposición a los puntos de vista del ministro le obligará 
a modificar sus posiciones, algo que, como se comprobaría después, en 
gran medida, no se produjo. No es extraño, por tanto, que una 
reconstrucción a posteriori del relato pueda evidenciar algunas 
contradicciones en lo ya narrado. Sin embargo, la misma fragmentación 
del relato y ðen nuestro casoð la forma en que es presentado el final de 
la historia facilitan el que dichas contradicciones sean ignoradas, 
difuminadas o rectificadas por reconstrucciones o interpretaciones 
posteriores de los hechos.   

La controversia en la esfera pública mediatizada 

Tal como decíamos más arriba, los asuntos que concitan la 
preocupación de los actores de la esfera pública se presentan como 
controvertidos. Aunque el t®rmino òcontroversiaó puede ser entendido 
de forma muy amplia, los estudios contemporáneos suelen usarlo en 
un sentido algo más restringido. Así lo indica la definición de Venturini 
(2010) que citábamos al principio y que alude por una parte al 
desacuerdo y también a la conciencia de ese desacuerdo y, por tanto, al 
reconocimiento de un contrario. Otros autores han insistido en la 
necesidad de distinguir la controversia de la mera discusión (Badouard-
Mabi 2015: 14, n. 1) o del desacuerdo (Julliard 2015). Para nosotros la 
controversia es un debate intelectual, público, sobre un asunto más o 
menos amplio, más o menos dilatado en el tiempo, pero que tiene una 
cierta organización y que implica muy frecuentemente diferentes 
concepciones de mundo. Estas controversias, como ha señalado Meyer 
(2015: 98), en tanto en cuanto òsuscitan frecuentemente la creación de 
nuevos saberes, grupos, instituciones, reglas, leyes o asociacionesó, 
adquieren un fuerte carácter performativo.  

Los estudios contemporáneos sobre la controversia han adquirido 
diversas orientaciones y objetivos. En nuestro caso, se trata de una 
controversia política y el enfoque adquiere un carácter marcadamente 
comunicacional. Nuestra aproximación metodológica determina 
también de forma notable la formulación de los objetivos de la 
investigación. Dada la amplitud tanto del objeto de la controversia 
como de los lugares en los que se construye, no pretendemos como se 
ha hecho en otros estudios, cartografiarla. Esta decisión se concreta en 
una delimitación del objeto, del espacio y del tiempo. Como hemos 
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explicado más arriba, el objeto de la controversia es un asunto 
relativamente reducido que forma parte de una controversia sustentada 
por un relato de amplio recorrido. Aun siendo conscientes de que las 
redes constituyen un lugar privilegiado para la construcción de la 
controversia, lo cierto es que determinados aspectos de esa 
construcción (como la del relato de la información o los modos en que 
los medios construyen el relato y la controversia) no han sido 
suficientemente estudiados. De ahí que hayamos limitado el lugar de la 
controversia al análisis del discurso de la información escrita.  

Aunque lo que los medios cuentan tiene mucho más que ver con lo 
que alguien dice que con lo que alguien hace, no todos los relatos 
mediáticos están explícitamente vinculados a asuntos polémicos. Por 
el contrario, no se puede afirmar de forma tan taxativa que las 
controversias no estén vinculadas a relatos. Aunque podría ocurrir, es 
poco previsible que una controversia recogida por un medio no esté 
sustentada por un relato. Sea como fuere, en nuestro caso, relato y 
controversia están fuertemente vinculados. En unas ocasiones, lo 
relatado modaliza la controversia y en otras, es la controversia la que 
sirve de motor del relato.  

Si tenemos en cuenta lo dicho en el apartado anterior, hemos de admitir 
que la controversia se desarrolla en varios niveles. En primer lugar, en 
el nivel del relato que el medio construye para informar de lo ocurrido. 
Desde este punto de vista, el medio es el lugar en el que tiene lugar la 
controversia. Pero, como decíamos, el lector ha de construir un relato 
no explicitado por el medio, en el que el periódico es ya una voz entre 
otras. Esta intervención está modalizada a través de contribuciones 
discursivas que pertenecen a géneros distintos. En nuestro análisis 
hemos utilizado varias categorías discursivas que nos han permitido 
clasificar las diferentes piezas del corpus, teniendo en cuenta tres 
criterios fundamentales: la estrategia enunciativa, el contenido del texto 
y su contribución al relato y/o la controversia. Estas categorías son: 
noticias, reportajes, artículos de opinión y entrevistas3. El uso de estos 
procedimientos (en especial, la estrategia enunciativa) resulta de gran 
relevancia para comprender los modos de construcción del relato y la 

                                                 
3 Por motivos de brevedad excluimos de nuestro análisis las fotografías que acompañan a los 
textos. Aunque hemos tenido como base la edición en papel, no podemos dejar de reconocer 
la importancia de la imagen para la conformación del relato y la controversia.   
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controversia. De ahí que también sea relevante para establecer las 
diferencias entre los medios conocer qué procedimientos se utilizan y 
con qué frecuencia. En la figura 2 pueden observarse los géneros 
utilizados por cada periódico y sus distintas proporciones. Esta 
disparidad en el uso de los géneros discursivos es un indicador 
elocuente de la forma en que cada medio contribuye a la controversia. 

 

Fig. 2. Distribución de los artículos según el género periodístico. Elaboración 
propia 

Las voces de la controversia en el relato de los medios 

En el relato de los medios que hemos analizado aparecen configuradas 
dos posiciones: la opinión del ministro y sus portavoces y la de una 
oposición constituida fundamentalmente por el Partido Socialista, por 
las Comunidades Autónomas (incluidas alguna gobernadas por el 
Partido Popular), por los rectores de universidad, por las asociaciones 
de padres de alumnos y por los alumnos mismos, aunque a estas dos 
últimas entidades no se les da voz y sólo aparecen vagamente 
representadas. Estas dos posiciones quedan bastante definidas en los 
primeros días del relato de los dos diarios. El ministro y sus portavoces 
(varios miembros de su gabinete) mantienen que las becas deben exigir 
un cierto nivel de excelencia acad®mica (òque los estudiantes estudienó) 
aunque se tengan en cuenta también sus recursos económicos, para que 
òning¼n estudiante tenga que abandonar por razones 
socioecon·micasó (Abc 20/06, p. 53). Esa posición podría definirse 
como hace el ministro en los siguientes t®rminos: òEquidad, cultura del 
esfuerzo y rendimientoó. Sobre esta base se establece que el alumno 
que desee obtener una beca universitaria debe tener un 6,5 de media. 
Ese criterio trata de justificarse en los datos estadísticos que maneja el 
Ministerio: la mayor parte de los alumnos que abandonan sus estudios 
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está por debajo de esa calificación (El País 27/06, p. 40). El ministro 
defiende la racionalidad de este criterio con el argumento de que si un 
estudiante universitario no alcanza esa calificación habría que 
preguntarse òsi est§ bien encaminado o debería estar estudiando otra 
cosaó. En otro momento (Abc, 30/06, p. 68) dirá que las becas no son 
una limosna: òla sociedad debe exigir una contraprestaci·n en justa 
correspondencia con lo que recibenó, una forma de òdevolver el 
esfuerzo que se hace por ellosó (Abc, 2/07, p. 42.) La posición parece 
ablandarse tras una reunión con la CCAA y se compromete a 
òrecalcular las implicaciones econ·micasó (Abc, 26/06: 49).  

La oposición mayor a las propuestas del ministro se centra en los 
criterios que se pretenden aprobar para la concesión de las becas 
universitarias. De ahí también que una de las voces que más se deja oír 
sea la de los rectores de universidad, aunque también la de los 
portavoces de las Comunidades Autónomas. Los argumentos básicos 
son los mismos: el nuevo modelo dejará fuera del campus a muchos 
estudiantes. Para la concesión de becas universitarias deberían utilizarse 
sólo criterios económicos. Los rectores de universidad, por ejemplo, 
mantienen que el nuevo reparto es anticonstitucional òporque no 
garantiza la igualdad de oportunidadesó. Como argumento para 
mantener el antiguo sistema se utilizan los datos sobre la subida de las 
tasas académicas: una media del 16%, con comunidades que los han 
subido el 38% (Madrid) o el 67% (Cataluña) (El País 27/06, p. 40).  

La voz de medio 

El medio construye la controversia desde el momento en que da cuenta 
de lo que ocurre desde una perspectiva y un punto de vista que 
configuran ya determinados juicios de valor. Un relato nunca es 
éticamente neutro (Ricoeur 1990:139). Este enjuiciamiento aparece sin 
embargo de forma explícita en textos que, por definición, tienen como 
objetivo la interpretación y la valoración: los editoriales y los artículos 
de opinión.  

En el caso que aquí analizamos el enmarcado y los argumentos 
utilizados por las distintas voces, vienen dados por los actores del 
relato. Eso no significa que las distintas voces no introduzcan otros 
argumentos. Las opiniones de cada uno de los medios quedan muy 
marcadamente establecidas en los editoriales: si ABC expresa un apoyo 
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decidido al ministro, El País pide directamente la rectificación. En su 
editorial del 26 de junio, Abc rechaza la apelación a la igualdad de 
oportunidades esgrimida por los adversarios al ministro como 
meramente demagógica, señalando que el criterio de excelencia exigido 
ðque debería ser distinto en función de las carreras estudiadasð no es 
muy rígido. Por lo demás, las becas deben reconocer el esfuerzo y el 
aprovechamiento del dinero público. En consecuencia, el ministro no 
debe ceder a las presiones para que rectifique. Estos argumentos son 
apoyados al día siguiente en otro editorial: si se tienen en cuenta los 
datos proporcionados por la OCDE (òque son objetivosó), en Espa¶a 
la educaci·n es òcara e ineficienteó. El periódico utiliza estos datos para 
ratificarse en su opinión: no se puede ceder a la actitud demagógica 
òque pretende confundir la excelencia y el esfuerzo con una falsa 
confrontaci·n ricos/pobresó. 

El País dedica también dos editoriales a la cuestión con una separación 
de un mes entre ellos. En el primero (21/06), sostiene que el nuevo 
modelo supone un cambio radical en la concesión de las becas que deja 
de ser un derecho basado en las condiciones socioeconómicas. Al 
endurecer las condiciones, lo que se consigue es reducir el número de 
becas, lo que unido al incremento de las tasas universitarias supone un 
recorte presupuestario. Por otra parte, rechaza el argumento del 
ministro de estimular la cultura del esfuerzo porque, si bien es un 
propósito defendible, no se aplica a todos los estudiantes, sino sólo a 
los que solicitan becas, que son precisamente los que más dificultades 
tienen. El segundo de los editoriales (22/07) profundiza en este 
argumento; estudiar cada vez es más difícil: la subida de las tasas 
académicas y el recorte de las becas reduce la igualdad de 
oportunidades. Esto es especialmente injusto en tiempos de crisis.   

 Los artículos de opinión de ambos periódicos están firmados por 
enunciadores delegados próximos a las ideas defendidas en los 
respectivos editoriales, aunque también por otras voces expertas o que 
tienen una cierta relevancia pública. En el caso analizado se trata de un 
procedimiento que utiliza más Abc (10) que El País (3) (fig. 2). Los 
artículos de opinión de Abc constituyen una defensa de la posición y 
argumentos del ministro: el mismo enmarcado, los mismos 
argumentos. Un ejemplo muy caracter²stico es el titulado òCapacidad, 
esfuerzo, m®rito, resultadoó, firmado por I. San Sebasti§n el 20 de 
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junio. Eso no significa que en ocasiones no puedan utilizarse otros 
argumentos más o menos coherentes con ese marco. Así, por ejemplo, 
llevando hasta las últimas consecuencias el principio del esfuerzo y el 
mérito, se señala también que deberían aplicarse los mismos requisitos 
para el acceso y la permanencia en la universidad, que está sostenida 
con medios p¼blicos: haber demostrado òdotes para el estudioó y 
obtener buenos resultados. Si no es así, aunque pudieran pagarse los 
estudios, debieran ser expulsados (J.M. de Prada 22/06). Hay quien 
propone unos criterios más drásticos (E. Aguirre, 1/07): las becas 
deberían ser un premio a la excelencia, independientemente de las 
posibilidades económicas de los alumnos. Llama la atención el 
procedimiento de construcción de la figura del adversario, que, en 
general, consiste en la caricaturización y la simplificación. Los 
contrarios a las tesis del ministro son los socialistas, por definición, 
dilapidadores del erario público y defensores de la mediocridad, no de 
la igualdad. En ocasiones se alude de pasada a otras voces críticas, en 
especial a los rectores de universidad, que son descalificados con el 
argumento de perseguir sus propios intereses (De Prada 22/06). Los 
demás son ignorados.  

El discurso de los expertos a los que recurre Abc resulta más moderado 
y, aunque apoyen la política del ministro, plantean otros problemas. 
Así, por ejemplo, se pide establecer el criterio del esfuerzo, pero, al 
mismo tiempo, se propone alguna medida para ayudar a los menos 
favorecidos económicamente (R. Puyol 07/07) o el establecimiento de 
préstamos que se devolverían cuando el alumno adquiriera un 
determinado nivel de renta (A. Bullón 9/07).  

Como decíamos, El País sólo da la voz a colaboradores en tres 
ocasiones. Dos de ellas son artículos de una cierta extensión. En el 
primero (R. Mate 22/06), de perspectiva filosófico-política, se analiza 
dos miradas sobre la pobreza (ser rico, no ser pobre) y, en definitiva, 
se defiende el derecho a la òfelicidad sin poderó. El segundo (G. Ca¶as 
1/07)), siguiendo las tesis mantenidas en los editoriales, viene a 
encuadrar los recortes en las becas en la política de recortes generales 
del gobierno. Finalmente hay otra columna de opinión más breve en 
contraportada (J.M. Reverte 20/06) que, en tono irónico y panfletario, 
atribuye la reforma de las becas a algo maligno, que residiría tanto en 
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el ministro como en una parte de la derecha española y que les hace 
inmune a la empatía.  

La voz del medio en un contexto polifónico 

Aunque teóricamente cercanos a las noticias, lo cierto es que los 
reportajes constituyen un procedimiento muy valioso que cumple 
varias funciones. El reportaje permite reconstruir el relato y darle 
coherencia, al tiempo que refuerza el punto de vista del periódico y 
contribuye a la controversia. Como puede verse en la figura 2, en 
nuestro caso este recurso es utilizado con mayor frecuencia por El País, 
que compensa así el número de artículos de opinión introducidos por 
Abc. Podemos ver reportajes que sintetizan o reconstruyen los hechos 
(21/06, p.37) y también otros de carácter eminentemente explicativo 
(25/06, 32-33). Los más elaborados son aquellos en los que los datos 
obtenidos de los informes sobre educación llevados a cabos por 
distintas entidades públicas y privadas se mezclan con las opiniones de 
sujetos que no aparecen en el relato de la polémica institucionalizada o 
sólo lo hacen de forma anecdótica (2/07, p. 30; 8/07, p. 36).  Ambas 
estrategias discursivas se complementan. Los resultados de esos 
informes son presentados mediante infografías que visualizan, 
simplifican y matematizan los datos, proporcionando así argumentos 
retóricos para fortalecer la imagen de objetividad que se pretende dar 
a las interpretaciones. La inclusión de las voces de expertos o de sujetos 
afectados directamente (cargos académicos, profesores de universidad, 
alumnos) vienen a dar calor a unos datos que aislados resultan 
demasiados abstractos y deshumanizados. De esta manera el periódico 
da voz a otros actores de la controversia que frecuentemente no han 
aparecido en las noticias. Su exclusión del relato noticioso explica que, 
finalmente, tampoco sean demasiado relevantes desde el punto de vista 
de la controversia tal como es presentada por el medio: su papel viene 
a ser el de figurantes que sólo tienen una función testimonial. En 
cualquier caso, se obtiene así un coro polifónico en el que la voz del 
medio aparece difuminada, aunque sea relevante. 
 
El diario Abc apenas utiliza este procedimiento: sólo en tres ocasiones 
y todas en el mismo día (26/06, pp. 48-50). Dos de ellos son reportajes 
interpretativos y sólo uno está basado en un informe de otra institución 
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(OCDE) que refuerza la opinión del diario sobre el elevado coste y la 
ineficiencia del sistema educativo español.  
 
Finalmente encontramos también referencias a la controversia en las 
entrevistas. Abc incluye tres (27/06, p. 51; 1/07, p. 18 y p. 66), mientras 
El País, sólo una (21/07, p. 21). De todas ellas, sólo una (Abc 27/06) 
puede considerarse directamente relacionada con el tema de la 
controversia. En el resto de los casos, se trata de una ocasión para 
introducir el tema en una entrevista sobre otras cuestiones. En 
cualquier caso, si, como sabemos, toda pregunta anticipa una respuesta, 
resulta evidente que se aprovecha la ocasión para que el sujeto 
entrevistado se posicione en línea con las tesis del periódico. Se da el 
caso de que, entrevistado un personaje directamente relacionado con 
el mundo universitario, no se le hace ninguna pregunta sobre las becas 
(El País 24/06, p. 34). En cambio, el otro periódico (Abc 1/07, p. 66) 
interpela en una entrevista a ese mismo sujeto sobre la controversia, 
con lo que se le da la oportunidad de situarse a favor de la reforma 
emprendida por el Gobierno.  

Conclusiones 

Nuestro análisis pone de manifiesto que la controversia sobre 
educación puede considerarse un caso bastante paradigmático de 
aquellas controversias que tienen lugar en los medios y cuyos actores 
son portavoces institucionalizados. Este tipo de controversias suele 
tener una genealogía que remite a un pasado de desacuerdos que han 
dado lugar a posiciones prefijadas que difícilmente terminan en el 
consenso. La controversia no se cierra y, en consecuencia, pasado un 
tiempo, vuelve a la esfera pública porque nuevos hechos requieren la 
atención del público y de los medios. En nuestro caso nos hemos 
encontrado con una controversia que ha tenido un desarrollo temporal 
que puede hacer pensar en un principio y un final. Hemos mantenido 
que, con frecuencia, el principio y el final del relato de la información 
es un efecto de lectura, aunque nos encontramos también con relatos 
a los que puede darse un principio y un final que no son meramente 
arbitrarios. El análisis que hemos llevado a cabo pone de manifiesto 
que hay también situaciones intermedias. En nuestro caso, si el 
principio de la controversia puede estar vinculado a una decisión de 
lectura, el final, sin duda provisional, está más claramente fundado en 
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los hechos. La lectura retrospectiva nos permite afirmar que, pasado 
un tiempo, la controversia seguiría, pero lo cierto es que la acción del 
sujeto del relato alcanza una sanción.   

El mundo posible del relato de la información es el mundo de la vida 
cotidiana. Este hecho modifica sustancialmente las funciones de autor, 
actor y lector tal como suelen ser definidas en los estudios 
narratológicos, dando lugar a una cierta reversibilidad de esos papeles. 
Sin embargo, el periodista sigue conservando un importante poder en 
la construcción de sus relatos: es él quien establece la perspectiva y el 
punto de vista y, por tanto, los modos en que se configuran los sujetos 
y se formulan los juicios axiológicos que todo relato implica. Tiene 
también la potestad de dar voz y, por tanto, seleccionar los sujetos de 
la acción. A pesar de esta discrecionalidad, el autor del relato de la 
información está sometido a las resistencias que siempre presenta el 
mundo real. Para enfrentarse a esas resistencias posee una serie de 
herramientas mediante las que intenta dar coherencia a su relato. Por 
más que en muchas ocasiones ignoren lo que va a ocurrir, los 
periodistas construyen el relato tratando de mantener una tensión 
narrativa entre lo que está ocurriendo y un final en el que la acción del 
sujeto se encamina. Para mantener esa tensión se utilizan diversas 
estrategias: reconstrucción de hechos, interpretaciones no siempre 
justificadas, atribución de intencionalidades, anticipaciones de futuro, 
etc. La sanción, cuando la hay, puede o no confirmar la coherencia que 
se ha querido imprimir al relato de unos hechos sobre los que no se 
tiene control.   

Hemos visto también las recíprocas influencias entre relato y 
controversia: en ocasiones es el relato el que hace avanzar la 
controversia y en otras es la controversia la que parece determinar el 
desarrollo del relato. El análisis nos ha permitido poner de manifiesto 
algunas de las consecuencias que tiene el que el medio sea, a la vez, 
lugar y actor de la controversia. En primer lugar, que, para el lector, 
hay un relato que él debe construir y que no coincide con el relato del 
medio. En ese relato el medio aparece como una voz de la controversia. 
La participación del medio en la controversia viene modalizada por el 
uso de diversos tipos de discurso (géneros). En ocasiones, como ocurre 
en los editoriales o los artículos de opinión, la voz enunciadora está 
claramente identificada; en otros, como en las noticias y los reportajes, 
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esa voz se esconde tras un enunciado que no puede ser atribuido a un 
enunciador plenamente identificado. Esas voces construyen sus 
posiciones frente a un adversario que, sin embargo, es presentado de 
forma estereotipada o caricaturesca. No hay, en ese sentido, dialéctica 
alguna. Los medios no dialogan entre sí. Saben lo que sus adversarios 
dicen y saben que sus adversarios saben lo que ellos dicen, pero no 
reconocen a un adversario que muy frecuentemente es sobreentendido.  
Por lo demás, la fuerte ideologización de los medios lleva a que sus 
argumentos se encuentren enmarcados por el discurso de las voces de 
sus propios relatos. 
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Resumen. 
Si observamos la evolución de la esfera pública, nos damos cuenta de 
que los espacios en que se ha creado han jugado un rol fundamental en 
la definición del pensamiento, de la opinión, del conocimiento.  
Los espacios primarios, secundarios y terciarios han puesto de 
manifiesto los cambios de marco en los que se construyen significados 
y se comparten experiencias. La opinión pública se ha desplazado de 
los tribunales a los cafés y salones burgueses, a los medios de 
comunicación de masas, a las plazas, hasta lo online y hoy se transmite, 
principalmente en los blogs y las redes sociales, los definidos como 
nuevos terceros lugares. Estos últimos son los lugares de la sociabilidad en 
los que los temas abordados adquieren un significado adicional y 
nuevas posibilidades de intercambio, donde cada uno tiene la 
posibilidad de crear su propio patchwork informativo, lugares que se 
muestran democráticos pero son todavía jerárquicos, en los que las 
tendencias homofílicas se hacen más fuertes. Estos espacios están 
habitados por actores que a través de su actividad producen y 
consumen informaciones y mercancías. Hablamos del prosumidor. 
Productor y consumidor, que opera de modo interactivo y está en 
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condición de usar medios tradicionales y digitales contextualmente.  

Palabras clave: esfera pública, opinión pública, terceros lugares, 
patchwork mediático 

Abstract 
If we consider the evolution of the public sphere, we acknowledge that 
the places where it was created played a key role in the definition of 
thinking, opinion and knowledge.  
 
Primary, secondary and tertiary spaces have evidenced the changes of 
framings where signification is constituted and experiences are shared. 
Public opinion have moved from tribunals to cafés and bourgeois 
salons, to mass media, squares and online spaces. Today it is 
transmitted through blogs and social networks, known as new tertiary 
spaces. These are the places for sociability where topics acquire 
additional significations and new possibilities of exchanges, where 
everybody has the option to create their own informational patchwork. 
Places that appear as democratic but still hierarchical, where 
homophilical tendencies grow stronger. They are inhabited by actors 
that through their activity produce and consume information and 
commodities. We speak of prosumers. Producer and consumer, he 
operates in an interactive way, able to contextually make use of both 
traditional and digital media.    

Keywords: public sphere, public opinión, tertiary places, media 
patchwork 

 

De la sociabilidad de Simmel a la esfera pública 

OS espacios de la esfera pública, las condiciones que la 
determinan, han seguido, como es obvio, la evolución sospechada. 

Pero la esfera pública se mantiene: espacios tradicionales, no 
canónicos, revolucionaros.  

Los estudios sociológicos tienen una fuerte referencia desde la que 
iniciar la reflexión sobre este tema. La sociabilidad. Término 
introducido por George Simmel (1917) que evidencia la tensión por 
parte de las personas a unirse y ponerse en contacto con otros, sin tener 

L 
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que renunciar a la propia individualidad. Es durante este contacto 
cuando se crean interacciones y relaciones, elementos imprescindibles 
en la acción social, que se expresan de diferente maneras de acuerdo a 
los tiempos y los lugares que los acogen. En la sociabilidad tiene lugar 
la forma más pura de interacción, no la relación. La interacción se 
caracteriza por la orientación hacia el otro, ya se trate de la aplicación 
de la voluntad de una sola persona o de un conjunto de individuos que 
actúan como grupo o como clase. Es una orientación recíproca y la 
misma reciprocidad de esta acción, determina las motivaciones de la 
acción misma, su funcionamiento y los efectos que la propia acción 
podría provocar. Pero en este lugar, juntos las experiencias y los 
pensamientos, es posible ir más allá de la interacción, es posible activar 
la relación, es decir, un vínculo entre varios individuos, estable o 
temporal, de oposición o cooperativo. La relación necesita interacción 
y se lleva a cabo a través de esta. Más interacciones, o bien una secuencia 
de interacciones, pueden dar lugar a la construcción de la relación. Esta 
interacción (la sociabilidad) que fluye en la relación ð también mediante 
la comunicación fática, o la capacidad que cada acto comunicativo tiene 
para construir un contacto entre los interlocutores como sostiene 
Roman Jakobson4 (1960) ð necesita un espacio en el que realizarse. 
Este espacio es la esfera pública. 

La esfera pública nace como un espacio de discusión, como un espacio 
que alberga la necesidad de la burguesía de destacar su propia presencia 
en un escenario político en el que no jugaba todavía un papel propio, 
ni estaba legitimada para expresar su opinión. La clase burguesa toma 
conciencia de que el momento podría ser favorable para manifestar las 
propias ideas y necesidades. En este momento, lo explico de manera 
sint®tica, aparece como una se¶al òde desaf²oó (las comillas son 
necesarias) contra el poder político; es un gesto revolucionario de una 
clase social que decide criticar e ir contra quien gobierna con su propia 
táctica, creando, como dice Michel De Certeau5 (1980), sus propios 

                                                 
4 La función fática es una de las seis funciones de la comunicación verbal que caracterizan y 
diferencian cada enunciado; cada una de las funciones representa, en el proceso 
comunicativo, un aspecto fundamental. Cfr. Jakobson R. (1960), Saggi di linguistica generale, 
Feltrinelli, Torino, 2002. 
5 Aquí nos referirmos a la distinción entre el concepto de táctica y estrategia. Por táctica se 
entiende aquel conjunto de acciones voluntarias e individuales implementadas con el fin de 
crear sus propios espacios en ambientes definidos por las estrategias, espacios que 
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espacios de acción en ambientes donde se sitúan las estrategias, 
legitimadas, del poder institucional. La esfera pública burguesa es, de 
hecho, el espacio de la vida social en el que los individuos debaten y se 
enfrentan a los temas privados pero de interés público, realizando, al 
mismo tiempo, una función de control y crítica respecto a las 
actividades del Estado, pero sin incluir a los actores institucionales. 
Con este acto se autolegitima el poder de la burguesía; los espacios en 
los que este poder va cogiendo fuerza son los círculos literarios, los 
salones, los cafés, los lugares de la sociabilidad, o espacios comunes en 
los que se realiza la interacción entre los individuos. Son espacios para 
el intercambio. Son terceros lugares respecto a aquellos reconocidos 
institucionalmente, con el fin de albergar temas de interés político, son 
nuevos espacios de discusión. Tiempo, espacio y significados se 
comparten. Las opiniones de interés privado adquieren un valor 
colectivo y contribuyen a la aparición de la opinión pública. 
 
Más tarde, con el advenimiento de la sociedad de masas y de los medios 
de comunicación de masas, la esfera pública se mediatiza, haciendo que 
la òcontestaci·nó ya no pertenezca a unos pocos, sino a mucha gente. 
Sin embargo, ocurre que al convertirse los medios de comunicación de 
masas en homologadores de productos, se estandarizan los hábitos 
pero también los pensamientos de los individuos, que, aunque estén 
convencidos de conservar la autonomía de las propias opiniones, se 
encuentran condicionados por el poder de la información que les viene 
desde arriba: la homologación y la fuerte influencia de los medios 
(mainstream) que proponen una agenda de los temas, seleccionada por 
los que manejan la información, es debatida después por quien se 
beneficia de esta información. 
 
El papel de la burguesía, de ser portadora de una voz contra el poder 
legitimado e institucional, se transforma; adquiere una nueva posición, 
más dócil y menos opositiva respecto a aquella que había caracterizado 
la primera fase de la esfera pública. Está influenciada por los temas 
discutidos en los medios que tratan de consolidar un pensamiento 
dominante. También en la sociedad de masas el proceso del 
intercambio se actualiza, aunque de diferentes maneras, como 

                                                 
pertenecen a las instituciones. Cfr. De Certeau M. (1980), Lõinvenzione del quotidiano, Edizioni 
Lavoro, Roma, 2010. 
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comentaba. El intercambio se lleva a cabo después de la recepción del 
mensaje, no decidido por un grupo de oposición pero sí de por una 
expresión de quien gestiona el poder. Estos contenidos enviados desde 
arriba se consumen en espacios a veces primarios o secundarios, pero, 
a menudo, en terceros lugares como las plazas, las asambleas, etc. 

Momento contemporáneo  

Hay un tercer momento de la evolución de la esfera pública. Los 
espacios de la esfera pública se expanden con la llegada de la web y las 
redes sociales. Es una nueva esfera pública (mediática diría Paolo 
Jedlowski) en la que los individuos tienen la posibilidad de expresar su 
propio pensamiento en contextos más pequeños respecto a aquellos 
propuestos por los medios de masas (el propio círculo de amistades) y, al 
mismo tiempo, en otros mayores (el mundo). Sin embargo, este tribunal 
no es todavía autónomo, sino que es híbrido. La información que llega 
a través de la gente mediante los social media es también mediada o re-
mediada por lo mainstream. Hablo de los blogs, foros y redes sociales, 
entendidos como espacios que pueden albergar conversaciones y 
debates de una manera muy similar a aquellos que se actualizaban en la 
esfera pública burguesa, pero más bien influenciados por los productos 
de los medios de masas. Espacios limitados a ciertos temas, a menudo 
en oposición a la cultura dominante y a lo mainstream. Son también estos 
terceros lugares los que aparecen como autodirigidos, para ofrecer la 
posibilidad de una gran interacci·n e intercambio. Son los ònuevos 
caf®só, los ònuevos salonesó. En este espacio todos pueden ser actores, 
todos pueden aportar sus propias experiencias y opiniones y hacerlas 
públicas. Todos participan, todos producen, todos reciben; se convierten 
en consum-actores. Se crean nueva relación de poder y nacen nuevas 
prácticas de participación que conservan algunas de las características 
propias de la esfera pública anteriormente señaladas, tales como la 
interacción y el intercambio de los temas de interés privado/ público. 
A la relevancia del contenido, sin embargo, la sustituye la importancia 
de hacer cautivadores y atractivos los temas de dicho contenido. Temas 
que sirven para captar la atención de los participantes en la 
conversación (Luhmann 1970)6. Es la narrativa del contenido la que 

                                                 
6 En las reglas de atención del proceso comunicativo como un estadio preparatorio hacia la 
formación de la opinión pública, cfr. Luhmann N. (1970), Stato di diritto e sistema sociale, Guida 
Editori, Napoli, 1990. 
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debe poder activar una capacidad de respuesta emocional: golpear, 
intrigar, profundizar. Esto ya ha sucedido en la esfera mediática, y 
también aquí se hace particularmente estratégico. Luhmann anticipó la 
importancia del storytelling7, de la narración del contenido, que hoy 
interesa siempre más a quien produce la información y que debe buscar 
la creación de una relación empática entre el contenido mismo y el 
interlocutor. Es bastante obvio que con la red el espacio de discusión 
se expande y aumentan las posibilidades de expresión de los individuos. 
Habermas elabora un modelo de democracia deliberativa8 muy actual 
y adaptable al espacio digital, aunque el autor no se refiera 
explícitamente a la red Internet. Es un modelo basado en un concepto 
de esfera pública discursiva, según la cual los individuos son capaces 
de formarse sus opiniones y de manifestar la propia voluntad, también 
política, a través de la argumentación pública racional, participando en 
un proceso discursivo que legitime las instituciones y el poder pero 
permita, al mismo tiempo, expresarse libremente. La red se muestra, tal 
vez sólo en apariencia, como un espacio deliberativo en el que la idea 
de participación y la oportunidad de crearse opiniones propias están 
muy presentes. Pero, ¿es realmente así hoy? Algunos análisis evidencian 
cómo la esfera pública en la red es todavía, en parte, jerárquica. 
Corremos el riesgo de estar dentro de la red, pero con unas reglas 
fuertemente marcadas por lo mainstream, cuya presencia es fuerte en la 
misma. Y corremos el riesgo de ser poco abiertos, en un gran espacio 
abierto, a otros pensamientos que no sean los que compartimos. De 
hecho, además de la jerarquía, otra de las tendencias presentes en la 
web es la de la homofilia. Tendencia que lleva a cada individuo a 
acercarse a personas afines a sus intereses, hábitos, opiniones y a 
insertarse en una suerte de burbuja de pensamiento. Como las burbujas 
de consumo observadas por Egeria di Nallo9 (1998), los hub de la red 
no son más que nodos informativos alrededor de los cuales van 

                                                 
7 Acerca del storytelling, la técnica narrativa que se utiliza para relatar los acontecimientos de 
la realidad, véase Giovagnoli M. (2013), Jenkins H. (2003), Salmon C. (2007) e altri. 
8 Sobre el modelo de democracia deliberativa propuesto por Jurgen Habermas, la forma de 
gobierno legitimada por el pueblo que puede expresar libremente las propias opiniones, cfr. 
Habermas J. (1992), Fatti e norme, Guerini Associati, Milano, 1996. 
9 Egeria Di Nallo identifica una dinámica propia de la sociedad compleja que muestra 
comportamiento individual de consumo transitorio, libre de vínculos y diversificados, en 
lugar de consumo que expresé la identidad de un grupo; definiéndolas como burbujas de 
consumo. Sobre esto cfr. Di Nallo E. (1998), Quale marketing per la società complessa?, 
FrancoAngeli, Milano, 2003. 
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agregándose personas que comparten opiniones y puntos de vista, de 
los que obtenemos la información y con los que nos comparamos. 
Tendemos, así, a permanecer unidos a cualquier cosa que ya 
conocemos, impidiendo, a veces, oportunidades de discusión y 
conocimiento de los demás. Pero, igualmente, estamos dispuestos a 
abandonar una burbuja para entrar en otra. 

La interacción mainstream / no -mainstream 

Para comprender mejor lo que ocurre en la construcción del propio 
conocimiento, de la interacción y de lo común, me parece interesante 
el caso del espectador moderno que no abandona ðen absolutoð el 
mainstream, especialmente la televisión, pero abandona cada vez más el 
televisor. El caso que quisiera referir es el del espectador de los talk-show, 
espacios ðen pasadoð particularmente vividos como una esfera pública 
en el interno de la cual se formaban opiniones políticas y sociales. No 
es que hoy no sea también así ðaunque en menor medida tanto en 
número de espectadores como de tiempo de visionadoð pero se 
observan modalidades diferentes. Sobre todo esos espacios 
representan esferas públicas conexas en las cuales el marco viene dado 
por una hibridación de tradiciones y redes. De convivencias diferentes 
que pasan a través de semánticas diferentes.  
Para encuadrar mejor aquello a lo que me refiero, el espectador del talk-
show (entendidos como esfera pública), quisiera partir de centra la 
atención en la distinción entre producción, consumo y prácticas de 
disfrute de la información, o bien podríamos decir prácticas de 
audiencia.   
Los niveles de producción y consumo tienen que ver con la circulación 
de las informaciones, y estos dos niveles están hoy cada vez más 
superpuestos, menos distinguibles. Se entra en el mundo de la 
spettatorialità10, término que uso como la observación del contexto en el 
que público se relaciona con la información.  
 
De este modo, al investigador le es posible observar la relación entre la 
dimensión público-privada y la información a la luz de fato que la 
spettatorialità contemporánea acontece en un contexto semipúblico 

                                                 
10 N. del T. Se ha optado por dejar el término original porque traducciones como expectación o 
audiencia introducirían connotaciones no deseadas, mientras que la cacofonía de 
òespectatorialidadó desaconseja su uso en castellano.   
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caracterizado por lógicas de conexión, como bien sugiere Jenkins 
(2007). La referencia es obviamente la actividad social que el 
espectador lleva a cabo a través de, especialmente, Facebook y Twitter. 
Tenemos una fusión entre público y privado más fuerte respecto a lo 
que ocurría en el nacimiento de la esfera pública, en las cafés literarios 
y círculos, fusión que produce el colapso de los contextos clásicos 
(Danna Boyd, 2009) determinando así un contexto variado y siempre 
más complejo respecto al pasado. Un frame, por tanto. Aquí quiero 
subrayar, a partir del pensamiento de Lakoff, que los esquemas 
interpretativos están en la base de los procesos cognitivos de cada uno 
y derivan de nuestras experiencias y, al mismo tiempo, las acompañan. 
Está claro que una perspectiva como esta modifica 
paradigmáticamente la constitución de una esfera pública cada vez más 
perceptiva y menos normativa. Conviene remarcar que formamos 
nuestros propios modelos mentales interpretativos a partir de 
experiencias crecientemente conectadas y en el presente caso, 
crecientemente conexas tanto off como on-line. Operamos en el 
interno de frames (marcos) nunca estáticos sino híbridos y en continua 
evolución.  
 
Este frame, determinado por conocimientos provenientes del mainstream 
y de la red, enriquece nuestra esfera de pertenencia y al mismo tiempo 
puede (no digo necesariamente ni siempre) hacernos acceder de 
manera más o menos consciente, con indiferencia o con determinación 
también por la posibilidad creciente que tenemos de atender a más 
fuentes contextuales. Nuestra esfera de referencia es así más rica, 
aunque esta riqueza pueda producir sobrecarga no siempre fácil de 
gestionar. Existen para ello instrumentos y conocimientos específicos. 
Algunas respuestas provienen de la reflexión sobre el público y sobre 
la producción de contenidos. Quiero aquí sostener que la apertura de 
la fase de producción al público y la interacción en continuo aumento 
van a incidir no sólo sobre la experiencia del usuario individual pero 
también sobre las dinámicas propiamente referidas a los medios 
mainstream. Se evidencia así una inversión respecto a la esfera pública 
tradicional, influenciada principalmente por información producida 
òdesde arribaó; aqu² ocurre que los comentarios y opiniones producidas 
por el público, refiriéndome específicamente también a productos 
propios como vídeos y posts, se convierten en materiales utilizables y 



69 
 

utilizados por el sistema mainstream: una contaminación evidente entre 
medios tradicionales y digitales que contribuye a modificar el modo en 
que el mainstream busca, construye y difunde las noticias incidiendo así 
en la definición y  variación de todo el sistema de información. 
Consigue necesariamente la transformación del contexto en el que 
operamos para construir nuestra idea de política y de la cultura.  
Un protagonista con nuevas competencias aparece en la esfera pública 
contemporánea: aquél que produce contenidos desde abajo, que 
pueden mantenerse en privado en la medida en que ninguno o muy 
pocos puedan acceder, pero potencialmente podrán alcanzar un 
público muy amplio. La elaboración de estos contenidos producidos 
desde abajo contribuye a la erosión del sentido de la posición en la 
comunicación de los públicos (Boccia Artieri, 2012) y por ello a 
transformar las herramientas de comunicación. Cuando los productos 
de los usuarios entran en el flujo mainstream, a través de la actividad de 
socialnetworking, pasan de una òcondici·nó de originalidad a una 
òcondici·nó de masa. Ser²a oportuno preguntarse, parafraseando a 
Walter Benjamin, si su originalidad se pierde, así como ocurría con los 
productos reproducidos en serie. Benjamin (2000) hablaba de pérdida del 
aurea para los productos culturales y también de alienación, de pérdida 
de originalidad y de extrañamiento de la propiedad intelectual del 
producto.  
 
Los productos de la red, en el momento en que vienen compartidos, 
tomados por otros y acaso repropuestos, a veces como originales, 
pierden su autonomía intelectual, sea porque son modificados en la 
operación de compartir, sea por que vienen re-propuestos idénticos a 
sí mismos. Además, estos contenidos porpuestos a través de diversos 
medios ðdiversidad dada in primis por su aparición en el mainstream y en 
el nonmainstreamð define una mezcla de marcos, casi un frame-patchwork, 
que produce atribución de sentido con consecuencias importantes 
sobre los contenidos y, podríamos añadir, sobre la relación que se 
instaura, entre los actores de la esfera pública.  
Estos cambios, apenas evidenciados, influencian la cotidianeidad de los 
individuos, diseñan nuevos percursos para la conducción de las 
informaciones y nos dirigen, en consecuencia, hacia beneficios y 
problemáticas antes no presentes.  
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Cambia sustancialmente el rol de los actores de la esfera de pertenencia, 
cada vez más pública y menos privada, más activa e imbricada. Las 
informaciones que viajan por el interior de la esfera de pertenencia, 
extensa pero de confines lábiles, son consumidas pero también 
producidas para subrayar la necesidad cada vez más evidente para los 
sujetos de gestionar y construir autónomamente la propia información 
y, añadiría, conocimiento del mundo. No es que esto no tenga 
implicaciones críticas, pero ciertamente el fenómeno es analizado 
como oportunidad para los individuos de poder expresar opiniones, en 
suma la posibilidad de hacer sentir su voz (de Certeau, 2007; Bartoletti, 
2013). Se plantea la cuestión de cuán necesaria sea, en un contexto en 
que existe el riesgo de sobrecarga informativa, la intermediación y a 
quién delegarla. Se plantea el asunto de la formación y del 
conocimiento. Questiones importantes, complejas y convergentes con 
el ensayo de Giorgio Zanchini (2016) que se pregunta si podemos, 
también hoy que tenemos la posibilidad de utilizar muchos 
instrumentos disponibles, despreciar alguno que nos ayude a 
seleccionar y comprender. Zanchini ofrece respuestas y aclara con 
atención el rol de la mediación y al mismo tiempo evidencia la riqueza 
y la peligrosidad del overload informativo.  
 
Quiero subrayar también un aspecto de la participación en el interior 
de la nueva esfera pública que se explicita durante la visión de los talk-
shows. Lo compartido. Un término central cuando se habla de medios 
digitales. Generalmente es usado para indicar la gran capacidad que 
estos medios tienen de poner en relación a las personas, permitiendo 
el paso de productos e informaciones de unoas a otros en modo 
extremadamente más simplificado de lo que están en condiciones de 
permitir los medios tradicionales.  
Si antes de la llegada de la web 2.0, con algunas excepeciones, las 
personas debían estar físicamente presetntes en un lugar preciso para 
participar y compartir, la red deshace estos confines, no solo los dilata 
sino que amplifica los espacios, acortando e incluso cancelando las 
distancias, poniendo en discusión el mismo concepto de tiempo, en 
resumen creando un ambiente único en el tiempo y el espacio en que 
muchos (potencialmente todos) pueden tomar residencia. Un espacio 
que ya en su definición presupone lo compartido. ¿Cuáles son los 
éxitos de esta amplificada esfera social?  
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No todos los observadores y estudiosos esán de acuerdo en la 
observación de efectos benéficos. Sherry Turkle (2012) subraya con 
fuerza como el hecho de habitar espacioes de la red tan amplios y por 
periodos prolongados conduce a separar los participantes del espacio 
social òcompartidoó. Esencialmente, Turkle pone en alerta, 
convencidamente, sobre el hecho de que gran parte de los lazos 
construidos en red y dela red sean ficticios, efímeros, puedan producir 
en los sujetos identidades múltiples, con escasa o nula autenticidad y 
que si así fuese ðla investigadora está convencidað solo pueden 
aumentar las distancias. Añadamos que, si su tesis es correcta, una vez 
mas la esfera social planetaria de la red no sería ciertamente a-jerárquica 
sino un espacio donde nuevamente las instancias más significativas 
llevadas a evidencia serían las de la parte más alta de una nueva 
pirámide social, cultural y económica, análogamente a la esfera pública 
de los círculos literarios y burgueses.  
 
De nuevo debemos subrayas la necesidad de un adecuado 
conocimiento y formación. Estoy firmemente convencida de que las 
posiciones críticas de Turkle sean potencialmente correctas, soy 
consciente de que estos riesgos que cada uno de nosotros corre, pero 
por otro lado estoy firmemente convencida de la necesidad de la 
existencia de estos medios y de la belleza de su potencia, al tiempo que 
creo que las personas tienen todavía poca cultura y conocimiento d e 
estos medios, a excepción de algunos usuarios específicos, más o 
menos jóvenes, profesionales y estudiosos. Usamos la red de modo 
parcial, con dificultad y en ocasiones con superficialidad en la 
convicción de ser hábiles conocedores. La red es fácil, es de todos. Es 
solo parcialmente cierto. La red es compleja y no siempre la 
conocemos. Cada uno de nosotros tiende a considerarse nativo digital, 
cada uno tiende a devenir productor de contenidos mediales 
incarnándo técnicas y lógicas. No es solo una cuestión anagráfica, la 
cuestión no es ser o no ser nativos digitales. Es cuestión de 
conocimiento, de uso, de habilidad. Cierto que ser nativos en la red es 
un elemento central, pero no es el único.  
 
Estamos de tal modo convencidos de que la interacción que tenemos 
con los medios mainstream ðsiguiendo un talk-show o un telediarioð a 
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través de un tuit o un comentario en Facebook sobre lo referido por el 
periodista, sea suficiente para ser protagonista, que nuestro 
pensamiento vale, que nuestra idea circula. Un objetivo honesto. 
Algunos comentarios, en efecto, devienen noticia. Esto sin embargo 
no convence del hecho de que el mainstream no tenga más fuerza. Se ha 
reducido, indudablemente, pero tiene todavía un poder, al menos sobre 
una gran parte de la población. Recuerdo que la casi totalidad de la 
población italiana (88%) se informa a través de la TV. Una información 
todavía sólida sobre todo para los adultos y ancianos. Subrayo también 
que a este dato ðque se mantiene mayormente estable en los últimos 
añosð se acerca el número de aquellos que buscan y alcanzan la 
información en red, que está en permanente ascenso, hasta casi 
alcanzarlo. Es de hecho el 79% de la población italiana que basa la 
propia información a partir de la red. Esas son las conclusiones de la 
última ola ðjulio 2017ð del Observatorio News-Italia de la Universidad 
de Urbino Carlo Bo11.  

A modo de conclusión  

Cuando una tecnología entra a formar parte de nuestra vida, como la 
web, los métodos de interacción, la creación de la opinión y el uso de 
la información, como hemos visto, cambian. Sobre todo cuando, con 
los social media, las conexiones entre arriba y abajo, entre macro y micro 
y viceversa tienden a intensificarse gracias a un link representado en la 
tecnología. Entonces, las esferas públicas conectadas 
permanentemente, con capacidad de albergar aun mayor número de 
individuos, son evidentes. Es la evolución de los medios la que ha 
llevado a la creación de nuevas formas de esfera pública, a la evolución 
de los espacios y la que ha jugado un papel importante en la formación 
del pensamiento, de las opiniones, del conocimiento. Ha habido 
cambios de marco que han incidido en la construcción del significado 
y en el intercambio de experiencias. En particular, es el marco red el 
que ha permitido aumentar la participación, crear y compartir, cada vez 

                                                 
11 cfr. news-italia.it, el Observatorio sobre Nuevas Formas de consumo de Información y 
sobre las Transformaciones del Ecosistema mediático, activo al LaRiCA (Laboratorio di 
Ricerca in Comunicazione Avanzata) de la Università di Urbino Carlo Bo. El observatorio 
monitoriza el comportamiento de los italianos en relación a sus modalidades de consumo y 
búsqueda de información. Está activo desde 2010 y cada año pregunta, a través de CATI y 
CAMI (entrevistas a través de telefonía fija y móvil) a aproximadamente 1000 italianos como 
se informan sobre temas fundamentales sociales, políticos y culturales. 
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más y sin reglas expresas, explícitas; es en el marco red donde cada uno 
tiene la posibilidad de crear el propio patchwork mediático 
implícitamente híbrido12. Crear un patchwork significar reunir toda la 
información que se considere necesaria para formar una propia 
opinión, pero dando una imagen completa, menos orientada hacia una 
idea, menos mainstream. Significa, pues, construir un bagaje informativo 
mediante una mezcla de fuentes y de medios, que se va entretejiendo 
individualmente dando vida a una información que va adquiriendo 
sentido para quien la realiza. Esta forma de reconstrucción y 
personalización de la información personal puede convertirse en un 
nuevo punto de vista para intercambiar, una opinión diferente de 
aquellas pre-confeccionadas por los medios y de aquellas propuestas 
de otras personas y puede dar vida a un círculo de información 
potencialmente infinito. Este es el nuevo escenario social en el que se 
tiene lugar la nueva esfera pública. 

Así, nosotros hibridamos medios y contenidos, entrando en las esferas 
públicas pero también saliendo. Lo hacemos, más o menos 
conscientemente. Lo hacemos también interactuando con el 
espectáculo mainstream, comentando y respondiendo, como he 
subrayado, con los conductores de talk shows, enviando comentarios o 
haciendo actividad de fact checking. Deveniendo prosumidores.  

La evolución del fenómeno, sin embargo, nos lleva a otra 
consideración. Se está desarrollando otra forma de mainstream. Una 
némesis. El patchwork no construido por los ciudadanos, por los sujetos, 
pero para aquellos que hacen información con más o menos título para 
hacerla. Para aquellos que tienen el poder para construir ideas y 
opiniones. La hibridación de fuentes y medios viene hecha y propuesta 
por los líderes de opinión que, una vez más, promueven la suya como 
si fuera nuestra agenda 13. No operan sólo en lo mainstream, sino que 
también lo hacen en los social media. Proponen su propio patchwork. 

Es aquí donde interviene, todavía más que en el pasado, la capacidad 

                                                 
12 Sobre el concepto de patchwork mediático, la modalidad informativa que permite 
componer, recombinar y reconstruir la información (mainstream y no), cfr. Mazzoli L. 
(2012), Il patchwork mediale. Comunicazione e informazione fra media tradizionali e media digitali, 
FrancoAngeli, Milano. 

13 Sobre las teorías de la comunicación de masas, cfr. Wolf M. (2001), Teoria della comunicazione 
di massa, Bompiani, Milano.  
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de reconocimiento y la selección. Quien está más formado 
culturalmente, políticamente, debería ser capaz de seleccionar mediante 
un conocimiento crítico. Entonces, es todavía la competencia, el saber 
y la cultura lo que nos convierte en actores dentro de una esfera pública 
que, a pesar de encontrarse así de transformada, aún parece conservar 
muchas de las reglas tradicionales.  
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Resumen 
Este artículo se propone analizar y comparar la construcción de la 
figura pública de Jean-Marie Le Pen en el espacio mediático francés 
con la creación de la figura de su sucesora, Marine Le Pen, en la 
dirección del Frente Nacional. Para ello estudiaremos la emergencia de 
Jean-Marie Le Pen como personaje público, su manera de hablar, la 
posición simbólica que ocupa y el lugar de enunciación que toma. 
Posteriormente haremos el mismo ejercicio con Marine Le Pen para 
terminar argumentando que, por un lado, la gran diferencia entre 
ambos no reside tanto en el contenido del discurso como en el lugar 
de enunciación desde el que apelan a la sociedad francesa. Esta 
transformación se basa en la postura que cada uno de ellos toma en 
relación con el consenso republicano. 
 
Palabras clave: discurso, figura pública, Jean-Marie Le Pen, Marine Le 
Pen, consenso republicano, lugar de enunciación.  
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Abstract 
This article aims to analyze and compare the construction of Jean-
Marie Le Penõs and Marine Le Penõs public figure in the French media 
as leaders of the National Front. To this end, we will study the 
emergence of Jean-Marie Le Pen as a public figure: his ways of spealing, 
the symbolic position that he occupies and the place of enunciation 
that he takes.Then, we will do the same exercise with Marine Le Pen. 
We will conclude that the greatest difference between both does not 
really lie in the contents of their speech, but in the place of enunciation 
from wich they adress to the French society. This shift is based on the 
position that each of them takes in relation to the republican 
consensus. 
 
Key words: discourse, public figure, Jean-Marie Le Pen, Marine Le 
Pen, republican consensus, levels of enunciaion. 

 

Introducción 

A esfera pública como escenario, pero también como espacio de 
inscripción, reconocimiento y poder (Peñamarín, en este 

volumen) ha conocido en Francia varios rostros del Frente Nacional. 
En sentido estricto: puesto que al liderazgo de Jean-Marie Le Pen le ha 
sucedido el de su hija Marine Le Pen. Y también en sentido figurado 
en la medida en que padre e hija han tratado de ocupar posiciones 
simbólicas diferentes en la esfera pública francesa. Con ánimo de poder 
y voluntad hegemónica en ambos casos, pero siguiendo estrategias 
notablemente diferentes. 

Tanto es así que desde el año 2011 se ha generado en Francia una 
controversia importante en torno al proceso de òdesdiabolizaci·nó o  
òdesdemonizaci·nó que ha experimentado el Frente Nacional. Una 
vertiente de esta polémica se plantea si la desdiabolización tiene una 
base real, esto es, si verdaderamente el FN ha cambiado y si hay razones 
que justifiquen que empiece a ser tratado como un partido ònormaló. 
Otra vertiente de la controversia se pregunta por el papel que los 
medios de comunicación han tenido en el proceso de desdemonización 
y si son ellos responsables del crecimiento y la credibilización de la 
extrema derecha entre la opinión pública francesa. Finalmente una 

L 



81 
 

tercera rama de la controversia reflexiona acerca del antagonismo 
cuestionándose si es moralmente lícito en democracia demonizar a un 
actor político. 

En este trabajo nos acercaremos a la primera vertiente de la 
controversia analizando los perfiles políticos que ambos líderes han 
adoptado en la esfera pública y mostrando cuáles son sus lugares de 
enunciación preferidos. Desde dónde hablan, contra quién hablan y a quién 
quieren representar. La desdiabolización consiste en este sentido en 
adoptar una posición simbólica de protección (y guía) de la comunidad; 
es decir, una posición que no va en contra de los consensos dominantes 
sino a favor de ellos, liderándolos. A este respecto, Marine Le Pen no es 
Donald Trump. Por eso la primera se ha esforzado en conducir un 
proceso de desdemonización que el segundo ni siquiera ha intentado. 
No lo necesitaba: Trump hablaba para romper tabúes, liberar la palabra 
y desenmascarar la hipocresía tanto de sus rivales como del 
pensamiento dominante. Por el contrario, la líder actual del Frente 
Nacional ha transformado y adaptado el discurso del partido al 
consenso dominante rompiendo con su padre y presentándose ahora 
como ferviente defensora de los valores republicanos que su tradición 
política rechazaba. Un buen ejemplo de ello es la reciente 
reivindicación de la laicidad que realiza la ultraderecha francesa.  

Para evaluar estas transformaciones en su justa medida y observar la 
desdiabolización desde el punto de vista de la posición simbólica que 
aspira ocupar cada líder político es preciso detenerse en primer lugar 
en la emergencia de Jean-Marie Le Pen como estrella mediática a 
comienzos de los años ochenta. Este análisis nos permitirá comprender 
las claves del proceso de diabolización que tuvo lugar durante toda la 
década de los años noventa y particularmente en las semanas previas a 
las elecciones presidenciales del año 2002. 

La aparición mediática de Jean-Marie Le Pen 

Si, como dice el proverbio latino, òel dinero es el nervio de la guerraó, 
en nuestra sociedad lo es el acceso a los medios de comunicación. Jean-
Marie Le Pen, ex combatiente en Indochina y también durante la guerra 
de Argelia, lo comprendió pronto y de golpe. Durante más de 10 años, 
desde la fundación del Frente Nacional en 1972 como federación de 
varios grupúsculos dispersos de extrema derecha, hasta 1983, el partido 
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de Le Pen fue prácticamente un desconocido de la sociedad francesa y 
tuvo dificultades para superar la barrera del 2% en los comicios 
electorales. Su suerte cambió en el otoño de 1983 cuando logró una 
cierta visibilidad pública a raíz de un pacto de gobierno local con la 
derecha política en la ciudad de Dreux, lo que generó un cierto 
escándalo y las reacciones de algunos intelectuales como Simone de 
Beauvoir, Simone Signoret o Yves Montad, además de diversas 
manifestaciones de protesta en las que participa el PCF14. Esta cierta 
notoriedad se prolongó con los sorprendentes resultados electorales en 
la banlieue parisina de Aulnay-sous-Bois (9,32% de votos en la primera 
vuelta) y en la circunscripción bretona de Morbihan (12,02% de los 
votos en la primera vuelta)15. El discurso que el FN manejaba en aquella 
®poca se resume en el conocido slogan electoral de 1983: òInmigración, 
inseguridad, paro, fiscalismo: ¿harto? Vota Le Penó; o el tambi®n c®lebre: òun 
millón de desempleados es un millón de inmigrantes de másó16. 

Sin embargo, la entrada en escena definitiva de Jean-Marie Le Pen 
como personaje relevante en la escena pública gala se produjo el día 13 
de febrero de 1984, cuando fue invitado a participar en horario de 
máxima audiencia en el programa La hora de la verdad que por entonces 
era la entrevista política de referencia en la televisión francesa17. En un 
contexto político marcado por las expectativas y los rechazos que 
generaba la coalición de gobierno entre socialistas y comunistas 
liderada por François Mitterrand (dentro del llamado programa común de 
la izquierda), Jean-Marie Le Pen protagonizó una entrevista muy tensa 
con el periodista François-Henri de Virieu al que en repetidas 
ocasiones acusó de parcialidad y manipulación. Las imágenes muestran 
a un Le Pen cómodo en el enfrentamiento, habituado a la tirantez 
retórica. Tanto es así que en el curso de la entrevista el líder del Frente 
Nacional pronunciará una frase que se hará célebre y quedará siempre 
vinculada a su persona: òyo soy un hombre de sentido común: quiero más a mis 
hijas que a mis primas, y a mis primas más que a mis vecinas, y a mis vecinas más 

                                                 
14 ALBERTINI, Dominique. DOUCET, David (2013): Histoire du Front National, París, 
Éditions Tallandier, p. 92-99. 
15 Op.cit  p.98-99 
16 Ver carteles electorales aquí: 
http://leflambo.canalblog.com/archives/2014/01/09/28907248.html 
17 IGOUNET, Valérie (2014) Le Front National de 1972 à nos jours: le parti, les hommes, les idées, 
París, Éditions Le Seuil. 
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que a los desconocidos, y a los desconocidos más que a los enemigosó18. Y de ahí a 
la conclusi·n: òlos ciudadanos nacionales deben ir primeroó, entroncando de 
esta manera con la matriz naturalista del pensamiento tradicional de la 
extrema derecha francesa19. 

Sin embargo, el punto álgido de la entrevista, lo que aupó a Jean-Marie 
a la categoría de celebridad política fue el golpe de efecto que dio en 
mitad del programa cuando, interrumpiendo a los entrevistadores e 
indignado ante el comportamiento de un diputado comunista en el 
Parlamento europeo, se alzó de su silla, se irguió en posición militar y 
pidió un minuto de silencio òpor los millones de hombres y mujeres caídos bajo 
la dictadura comunistaó y por òtodas las personas que se encuentran en gulags y 
campos de concentraciónó20. Parte del público acompañó a Jean-Marie Le 
Pen durante aquellos incómodos segundos de silencio en prime time 
concediendo un gran dramatismo a la escena y provocando la 
perplejidad del presentador. Fue un boom: a los pocos días era difícil en 
Francia ignorar la òpersonalidad desbordanteó21 del líder del Frente 
Nacional.  

Durante los días subsiguientes el número de afiliaciones al partido se 
multiplicó. Finalmente, en las elecciones europeas del 17 de junio de 
1984 el FN consiguió unos resultados históricos para la hasta entonces 
exigua extrema derecha francesa: un porcentaje de voto del 10,95% y 
un total de 10 representantes en el Parlamento europeo. Fue el inicio 
de una nueva e intensa relación con los medios de comunicación que 
se prolongará hasta nuestros días. A partir de entonces Jean-Marie Le 
Pen no olvidará nunca que logró más en una noche de exposición 
mediática que en diez años de discreta carrera política.  

La genialidad de Jean-Marie Le Pen estriba en haber comprendido 
desde muy pronto que la visibilidad mediática era clave en la época de 
la espectacularización de la política. Esto es lo que le hace diferente del 
resto de líderes de los pequeños grupos de extrema derecha y lo 

                                                 
18 Ver la entrevista en este enlace: https://www.youtube.com/watch?v=UpHs6VTcsXQ 
19 WINOCK, M. (2014): Nationalisme, antisémitisme et fascisme en France, París, Éditions Le Seuil,  
capítulo 1, sección 4 (Portrait dõun chef: Jean-Marie Le Pen). Y también: ELTACHANINOFF, 
M. (2017): Dans la tête de Marine Le Pen, Paris, Solin/Actes Sud, capítulo 1 (Les quatre piliers de 
lõextr°me droite). 
20 Ver la entrevista en este enlace: https://www.youtube.com/watch?v=-oc0WoFfZu4 
21 ALBERTINI, D. DOUCET, D. (2013): Histoire du Front National, París, Éditions 
Tallandier, p. 102. 



84 
 

convierte en revolucionario dentro de su campo político22. Ahora bien, 
para sostener en el tiempo su protagonismo mediático (su quién en los 
medios) necesitará crear un personaje político a la altura; esto es, lo 
suficientemente atractivo como para seguir generando expectación.  

El habla de Jean-Marie Le Pen: éxitos y límites 

A partir de 1984 Jean-Marie Le Pen se construye una figura pública y 
un modo de hablar específico. Representa la palabra bruta, liberada, 
disolvente de los tabúes y de lo políticamente correcto (Alduy, 
Wahnich, 2016). Y crea un estilo: el registro de la provocación23 . El líder 
del Frente Nacional se hace especialista en el uso del doble sentido, de 
los juegos de palabras y de las insinuaciones indeseables. Sus objetivos 
preferidos: la historia de la Segunda Guerra Mundial y la comunidad 
judía.  En junio de 1988, dirigiéndose al ministro Michel Durafour, 
Jean-Marie Le Pen se refiri· a ®l como òse¶or Durafour-crematorioó24. 
En el mismo sentido, en el año 2014, tras haber ganado el FN las 
elecciones europeas, Jean-Marie Le Pen salió al paso de las críticas del 
cantante jud²o Patrick Bruel invit§ndole a òun asadoó25. Pero sobre 
todo resuenan en la memoria de los franceses sus declaraciones sobre 
la Segunda Guerra Mundial en las que calificó las cámaras de gas como 
un òdetalleó26 (point de détail) de la Historia. 

A las insinuaciones y los juegos de palabras hay que añadir toda una 
serie de declaraciones que provocan el escándalo de la opinión pública 
en las que defiende la desigualdad de razas (òcreo en la desigualdad de razas. 
Es evidente, toda la historia lo demuestra. Las distintas razas no tienen las mismas 
capacidades ni el mismo nivel de evolución históricaó27), ataca a la comunidad 
homosexual (òlas personas con SIDA son una especie de leprosos; que se 

                                                 
22 WINOCK, M. (2014): Nationalisme, antisémitisme et fascisme en France, París, Éditions Le Seuil, 
sección 1, capítulos 4 y 5.  
23 IGOUNET, Valérie (2014): Le Front National de 1972 à nos jours: le parti, les hommes, les idées, 
París, Éditions Le Seuil. 
24 Vídeo de las declaraciones de Jean-Marie Le Pen en la Universidad de Verano de Cap 
dõAgde: http://www.ina.fr/video/I09167776 
25 http://www.lefigaro.fr/politique/le-scan/2014/06/08/25001-20140608ARTFIG00064-
une-nouvelle-sortie-de-jean-marie-le-pen-consterne-jusqu-au-fn.php 
26 òSi tomas un libro de mil páginas sobre la Segunda Guerra Mundial, en la que murieron 50 millones de 
personas, los campos de concentración ocupan dos páginas y las cámaras de gas diez o quince líneas, y eso es lo 
que llamamos un detallitoó (Jean-Marie Le Pen, declaraciones al programa Le Grand Jury-RTL, 
13-9-1987).  
27 Ver: https://www.youtube.com/watch?v=0h-mg7w7oHc 
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contagian mayoritariamente o bien por la droga o bien por la sodomíaó28) o se 
congratula de la emergencia del virus del Ébola en ćfrica (òel señor Ébola 
puede arreglar el problema de la inmigración en tres mesesó29).  

De este modo Jean-Marie Le Pen terminó por convertirse a finales de 
la década de los ochenta y durante toda la década de los noventa en el 
enfant terrible de la política francesa: esa figura a la que los medios buscan 
porque da titulares, porque habla diferente al resto y porque en 
ocasiones hace estallar bombas mediáticas que provocan reacciones en 
cadena del resto de actores políticos.  

La coartada que anima al personaje es la necesidad de decir la verdad, de 
desvelar una realidad que interesadamente el sistema se empeña en 
ocultar: la realidad de la inmigración, de la inseguridad, de la crisis 
demográfica, de la crisis de valores o de la decadencia de Francia. Un 
impulso ético con el pueblo (un compromiso con el òfranc®s de a pi®ó, 
con el ciudadano vinculado a la òFrancia milenariaó) empuja a Jean-
Marie a poner encima de la mesa verdades incómodas que los 
periodistas no quieren escuchar y que el resto de partidos políticos se 
empeña en negar. Jean-Marie Le Pen se concibe a sí mismo y a su 
movimiento como en lucha contra el ocultamiento. òLa verdad os har§ 
libresó, resuenan en el imaginario frontista las palabras de Jes¼s de 
Nazaret, y el patriarca de los Le Pen se enzarza en un combate contra 
la tiranía de lo políticamente correcto: el barniz biempensante que 
disimula la dolorosa aspereza de las cosas. No hay ambigüedad en la 
figura de Jean-Marie Le Pen. Es puro estruendo: òel Frente Nacional 
pervivió gracias a Jean-Marie Le Pen, patentado comediante de la escena política, 
equilibrista manejando tanto los juegos de palabras como el imperfecto de subjuntivo, 
viejo estudiante de la tuna convertido en líder carismático por sus propios excesosó30.  

Desde un punto de vista político, la creación del personaje Le Pen 
como figura medi§tica fue un ®xito: al òdecir en alto lo que muchos franceses 
pensaban en bajoó31 logró cimentar una identidad política a la contra del 

                                                 
28 Declaraciones de Jean-Marie Le Pen en el programa Lõheure de la v®rit®, el 6 de mayo de 
1987. Ver declaraciones en el siguiente enlace: http://www.ina.fr/video/I00005231 
29 Declaraciones de Jean-Marie Le Pen el 21 de mayo de 2014. Ver enlace web: 
http://www.elmundo.es/internacional/2014/05/21/537cf6fde2704e3f098b4586.html 
30 WINOCK, M. (2014): Nationalisme, antisémitisme et fascisme en France, París, Éditions Le Seuil, 
p. 57. [la traducción es mía] 
31 ALDUY, C. WAHNICH, S. (2016): Marine Le Pen prise aux mots, París, Éditions Le Seuil, p. 
37. 



86 
 

establishment político que superó ampliamente la fuerza antagonista del 
Partido Comunista Francés. Durante la década de los noventa el Frente 
Nacional se convirtió en la tercera fuerza política del país, 
experimentando un ciclo de oro entre 1994 y 199832. Comenzó a 
orientar su discurso y a implantarse entre las clases populares (de ahí 
las discusiones académicas entre Pascal Perrineau y Nonna Mayer a 
propósito de la conveniencia de hablar de izquierdo-lepenismo33 o bien de 
obrero-lepenismo34)  y consiguió articular el descontento35 de una parte de 
la sociedad francesa hacia los consensos dominantes sobre temas de  
inmigración, identidad nacional, trabajo, seguridad en las calles o 
cuestiones como el aborto, la homosexualidad o la eutanasia, sin excluir 
tampoco la complicada historia del pasado colonial francés. De este 
modo, el Frente Nacional se convirtió en un poderoso outsider de la 
política francesa (con tasas de voto estable que nunca bajaron del 
10%)36 y con fuertes bastiones en el sur y en el este del país. En suma, 
un actor reconocible cuyo papel en el campo político era nítido: 
zarandear a los portadores del consenso republicano desde una 
tradición ideológica bien asentada en la historia francesa aprovechando 
el tirón mediático de la figura de Jean-Marie Le Pen. 

No obstante, la estrategia de atraer el descontento hacia posiciones 
hipercríticas con el modo de pensar dominante encontró sus límites 
precisamente en el momento en que parecía alcanzar su punto álgido. 
Fue durante las elecciones presidenciales de 2002. Aquellos comicios 
auparon al candidato del Frente Nacional hasta la segunda vuelta, pero 
la alegría inicial tornó en tragedia. Los resultados del 5 de mayo de 2002 

                                                 
32 CRÉPON, S. DÉZÉ, A. MAYER,N. (2015):  Les faux semblants du Front National. Sociologie 
dõun parti politique, París, Presses de Sciences Po. 
33 PERRINEAU, Pascal:  òLa dynamique du vote Le Pen, le poids du gaucho-l®penismeó en 
YSMAL, C. y PERRINEAU, P. (1995): Le vote de crise. Lõ®lection pr®sidentielle de 1995,  París, 
Presses de Sciences Po. 
34 MAYER, Nonna : òGaucho-lépenisme ou ouvriéro-lépenismeó en LECOEUR, E. (2007): 
Dictionnaire de lõextr°me droite, París, Éditions Larousse. 
35 òTemas que antes parecían obsoletos y quiméricos en los tiempos de gran crecimiento, pero que ya en los 
años 80 alcanzan los oídos de los muchos franceses extraviados por las mutaciones de la sociedad post-
industrial. El declive de los viejos Estados-nación, la amplitud de los flujos migratorios, la angustia frente al 
desempleo: el imaginario de los más crédulos o de los más amenazados se vuelve permeable a las 
fantasmagorías del repliegue nacional y el retorno a los buenos tiemposó (WINOCK, M. (2014): 
Nationalisme, antisémitisme et fascisme en France, París, Éditions Le Seuil, p. 64  [la traducción es 
mía] 
36 CRÉPON, S. DÉZÉ, A. MAYER, N. (2015): Les faux semblants du Front National. Sociologie 
dõun parti politique, Paris, Presses de Sciences-Po.  
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arrojaron un resultado demoledor: el 82% de los ciudadanos habían 
votado contra Jean-Marie Le Pen en lo que constituyó una 
movilización política sin precedentes en toda Francia37. La tasa de 
participación fue la más alta de toda la historia de la V República: un 
79,7%, ocho puntos por encima de la primera vuelta. El candidato del 
Frente Nacional sólo logró pasar de un 16,86% de votos en la primera 
vuelta a un 17,7% en la segunda; o, lo que es lo mismo: de 4.804.713 
votos el 21 de abril a 5.525.032 el 6 de mayo38.  

El techo electoral del FN mostró así ser tan chato como pétreo. Y, lo 
que es peor, las resistencias que generaba no sólo eran mayoritarias, 
sino también beligerantes; esto es, no sólo eran cuantitativamente 
importantes, sino que también lo eran desde un punto de vista 
cualitativo. O, lo que es lo mismo: la inmensa mayoría de los franceses 
era ferozmente anti-FN.  

En cuanto outsider del sistema político francés, el Frente Nacional sólo 
podía acaparar el miedo de la inmensa mayoría de los franceses a ver 
desmantelado el sistema de valores, mitos y consensos a los que se 
sentía ligado. El partido de Jean-Marie Le Pen era la alteridad absoluta. 
Entre el ellos (la extrema derecha) y el nosotros (el resto de la sociedad) 
mediaba un abismo. Eso explica el tono moralizante que protagonizó 
los discursos del resto de actores políticos entre el 22 de abril y el 7 de 
mayo  de 2002. Lo que estaba en juego, se decía, era un modo de vida. 
El Frente Nacional suponía un peligro y una amenaza para todo el 
sistema de reglas, normas, creencias y sobreentendidos que había 
gobernado Francia desde, al menos, el establecimiento de la V 
República en 1958. Por eso no debe extrañarnos que durante esas 
semanas proliferaran las metáforas biologizantes que comparaban el 
Frente Nacional con una enfermedad y reclamaban el establecimiento de 
un cordón sanitario para aislarlo y ponerlo en cuarentena. 

                                                 
37 òFrancia, durante la primera y la segunda vuelta, vive al ritmo de las movilizaciones anti-FN. 
Espontáneas o convocadas por sindicatos o asociaciones, las manifestaciones culminan el primero de mayo. La 
Fiesta del Trabajo se transforma en un gigantesco desfile contra Le Pen: un millón de personas se manifiestan 
en toda Francia, y en París se reúnen 500.000 personas. Además, todos los partidos de izquierda (a 
excepción de Lucha Obrera) llaman a votar por el candidato de la derecha, Jacques Chiracó 
(ALBERTINI, D. DOUCET,D. (2013): Histoire du Front National, París, Éditions Tallandier, 
p. 253)  [la traducción es mía] 
38 https://www.france-politique.fr/election-presidentielle-2002.htm 
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Como confiesa Bruno Gollnisch, entonces secretario general del 
Frente Nacional, los miembros del partido se sentían por aquellos días 
acorralados: ònos encontrábamos ante la imposibilidad física de hacer campaña. 
La situación era insurreccional contra nosotros. ¡Todas las reglas de derecho fueron 
violadas! La campaña de la segunda vuelta mostró que nuestros adversarios tenían 
todos los medios a su disposición, mientras que nosotros no teníamos nadaó39. En 
el mismo sentido se pronuncia también Louis Aliot, ya por entonces 
miembro del FN: òHabíamos visto venir las manifestaciones. Y ahí no podíamos 
hacer nada. Así que nos dijimos: nos ponemos el casco y esperamos a que esto 
paseó40. 

Y es que, en efecto, el FN se había erigido en un poderoso polo de 
rechazo a lo existente. Sin embargo, los demás actores políticos podían 
fácilmente descalificarlo como antidemocrático, antisemita, 
homófobo, racista, reaccionario, pre-moderno y, lo que es más 
importante, ser creídos por la inmensa mayoría de los ciudadanos. El 
Front National era un actor potente, pero aislado y encerrado en el 
interior de un òmuro de contenci·n republicanoó que no era capaz de 
franquear. Jean-Marie Le Pen podía ser un león, pero en todo caso era 
un león al que todos querían enjaular.  

En definitiva, 2002 fue un trompe-lõoeil: el éxito que devolvía la imagen 
sólo podía interpretarse como derrota cuando se miraba de cerca; 
nítidamente se observaba entonces el contorno de un engaño, de una 
victoria ficticia, de una suerte de espejismo. Pasado el encantamiento 
de ver a Jean-Marie Le Pen en la segunda vuelta de unas elecciones 
presidenciales, poco a poco fue imponiéndose en el partido una 
pregunta41: ¿cómo salir del encierro? ¿cómo superar los límites del 
dique republicano? La respuesta que poco a poco fue imponiéndose en 
la formación (especialmente tras la llegada de Marine Le Pen a la 
presidencia en enero de 2011) fue la siguiente: sólo se superará el dique 
republicano cuando el FN se haga republicano; o lo que es lo mismo: 
sólo se rebasará el dique republicano cuando la propuesta del partido 
parezca republicana o tome la forma republicana. 

                                                 
39 ALBERTINI, D. DOUCET,D. (2013): Histoire du Front National, París, Éditions 
Tallandier, p. 254)  [la traducción es mía] 
40 Ibid.  p. 254. 
41 BAIER, Laura (2016): Front National. La question de la légitimité du vote, Berlin, Gring Verlag. 
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La adopción de una retórica republicana: Marine Le Pen quiere 
ser Marianne 

A partir del momento en que es elegida presidenta del partido, Marine 
Le Pen emprende una estrategia de desdiabolización y credibilización42 
destinada a reconfigurar la posición que la formación ultraderechista 
ocupaba en el sistema de partidos francés. El nuevo equipo de Marine 
Le Pen anhela deshacerse de la etiqueta que vincula al FN con la 
extrema derecha (con su historia, sus símbolos, sus valores o sus mitos 
fundantes). La lectura que hace la hija del ex presidente es que, más allá 
de su verdad o falsedad, se trata de una etiqueta perdedora (DEZÉ, 2012) 
en la medida en que asocia al partido con el radicalismo y la periferia 
del sistema.  

Marine Le Pen se presenta en la esfera pública de otra manera, con otro 
estilo, en abierta oposición con lo que representaba su padre. Ella 
quiere ser la candidata de la razón, del sentido común, la defensora del 
Estado de derecho y la protectora de todos aquellos que han sido 
abandonados en el proceso de mundialización. La presidenta del FN 
ya no habla como un general a sus tropas, sino òcomo una mujer de hoy en 
día a las víctimas de la globalizaciónó43. De hecho, en un libro 
autobiográfico, Marine Le Pen enfatiza su rol de mujer moderna44, con 
todas sus dificultades y contradicciones: òpara criar a mis hijos, debo 
ganarme la vida; para ganarme la vida, debo trabajar; pero si trabajo, alguien que 
no sea yo tiene que criar a mis hijos. Y eso, como cualquier mujer sabe, no es fáciló45. 
El estilo comunicativo de Marine Le Pen está atento a escoger las 
palabras que interpelan, pero también a evitar aquellas que enfadan sin 
proporcionar ningún beneficio político. El suyo es un discurso 
aglutinante que se asienta en el futuro y trata de hacer olvidar el 
òpasivoó del Frente Nacional46. No es casual que su equipo juegue con 

                                                 
42 CRÉPON, DÉZÉ, MAYER (2015): Les faux semblants du Front National. Sociologie dõun parti 
politique, París, Presses de Sciences-Po, Introducción. 
43 ELTCHANINOFF (2017): Dans la tête de Marine Le Pen, París, Solin, p. 9. 
44 También en el primer spot de campaña para la primera vuelta de las elecciones 
presidenciales de 2017 Marine Le Pen enfatiza su rol de mujer moderna subrayando su papel 
de òmujer, abogada y madreó. Ver anuncio electoral en: 
https://www.youtube.com/watch?v=FYWnuQc5mYA 
45 LE PEN, M. (2006): À contre flots, París, Jacques Grancher, p. 187  [la traducción es mía] 
46 ALDUY, WAHNICH (2015): Marine Le Pen prise aux mots. Décryptage du nouveau discours 
frontiste, París, Éditions Le Seuil, p. 13 
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la posibilidad de cambiar el nombre de la formación e incluso impulse 
estructuras paralelas como el Rassemblement Bleu Marine47.  

¿Qué aporta de novedoso Marine Le Pen como líder? La nueva 
presidenta del FN introduce òsangre nueva, jóvenes cuadros que hablan bien 
en público, un discurso franco pero respetuoso y un sentido del humor que pone a la 
audiencia de su parteó48 En suma, Marine Le Pen se proyecta como una 
fina comunicadora política que desea eliminar definitivamente todas las 
manchas antidemocráticas, homófobas y antisemitas que durante 
mucho tiempo han ensuciado el nombre y lastrado las posibilidades de 
victoria del partido que ahora preside.  

Ahora bien ni es puro maquillaje ni tampoco un verdadero aggiornamento 
ideológico. Se trata de un cambio en la puesta en escena: fondo, forma 
y contenido están involucrados.  La construcción del nuevo Frente 
Nacional es una transformación en el tipo de apelación que realiza a 
los franceses y en su posición simbólica dentro del espectro político. 
En dicha transformación, la figura de Marine (sin apellidos) tiene un 
papel crucial. 

Pues bien: ¿en qué se basa este cambio de escenario y guión? En primer 
lugar en un cambio en el lugar de enunciación: el FN ya no habla desde la 
extrema derecha nacionalista (el autodenominado òcampo de los 
patriotasó), sino que discute la validez del eje izquierda/derecha y puja 
por situarse como portavoz transversal de los òperdedores de los 
globalizaci·nó. Esto s·lo es posible declarando la oposici·n 
izquierda/derecha sin efecto, aparente y falaz49 y sustituyéndola por un 
clivage nuevo y más abarcador: el que opone liberalismo integral frente 
a soberanismo integral. Dentro de este eje, Marine Le Pen se situaría 
como la protectora de la Francia periférica y de los olvidados y 
abandonados de la globalización. Y es que, en efecto, según la nueva 
                                                 
47 Ver sitio web: http://www.rbleumarine.fr 
48 Ibid, p. 12 
49 òA la lógica derecha/izquierda, a la lógica socialismo/liberalismo que ha prevalecido hasta el presente y 
cuyo paroxismo fue 1981, le ha sustituido otra lógica (é) La caída del Muro de Berlín y el naufragio del 
comunismo, el alineamiento ideológicos de los socialistas con el ultraliberalismo y con la desregulación 
capitalista han creado una nueva oposición: aquella que enfrenta a partir de ahora de un modo fundamental e 
irreductible a los partidarios de la nación contra los partidarios de la globalizaciónó (Marine Le Pen, 
Discurso de Bompas, 11 de marzo de 2012). O tambi®n m§s recientemente: òAsistimos a una 
verdadera recomposición de la vida política francesa. Como llevo diciendo durante mucho tiempo: ya no existe 
la izquierda y la derecha. Esa fractura es artifcial. La verdadera oposición hoy en día es entre los patriotas y 
los mundialistasó (Marine Le Pen, Declaraciones a Radio Cl§sica del 20-1-2017). 
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retórica frontista, el signo de los tiempos ya no contrapondría a 
progresistas y conservadores, sino a los partidarios de la soberanía, el 
control y la regulación, frente a los defensores de desregulación, el 
mercado libre y la ausencia de fronteras.  

Este es el sentido de la elección de una rosa azul como símbolo de 
campaña para las elecciones presidenciales de 2017. Cuando fue 
preguntada por esta nueva simbología y por la ausencia total de las 
siglas y el logo del FN en los carteles de campaña, Marine Le Pen dio 
la siguiente explicaci·n: òhe elegido la rosa porque durante mucho tiempo ha 
representado la esperanza de miles de trabajadores y trabajadoras francesas en un 
futuro mejoró; y es de color azul porque esta rosa quiere simbolizar òal 
mismo tiempo la esperanza de la izquierda y los deseos de la derechaó.  Tal 
sincretismo simbólico tiene que ver con que, en palabras de la 
presidenta del FN, ònuestro proyecto político representa la superación de las 
antiguas demarcaciones políticas de izquierda y derecha (que ya no significan 
nada)ó, puesto que òm§s all§ de la antigua izquierda y la antigua derecha está 
la unión del pueblo contra los privilegiadosó50.   

De esta manera vemos cómo eliminar la organización del campo 
político según el eje izquierda/derecha proporciona al FN varias 
ventajas: 1) le permite salir del guettho de la extrema derecha, 2) le 
ofrece la posibilidad de recoger votos en medios tradicionalmente 
situados en la izquierda51, 3) le permite reconciliar el conservadurismo 
en los valores con el anti-liberalismo económico en una síntesis que lo 
hace particularmente atractivo tanto para para una parte del voto rural 
conservador decepcionado con las políticas de austeridad de los 
gobiernos de derechas como para un amplio sector de las clases 
populares progresivamente alejado de la izquierda. En otras palabras: 
al borrar las metáforas de izquierda y derecha, Marine Le Pen elimina 
también el lugar simbólico de la extrema derecha como lugar de 

                                                 
50 Marine Le Pen, Declaraciones en la Presentación del Lema de Campaña, 16-11-2016. 
51 El intento de Marine Le Pen por atraerse el voto de los antiguos electores de la izquierda es 
cada vez más intenso y evidente en sus declaraciones públicas. Véase, por ejemplo: òEn 
cuanto a vosotros, hombres y mujeres de izquierdas, mirad lo que han hecho con vuestras esperanzas. Mirad 
en lo que se ha convertido la izquierda que debía haber traído el progreso, apoyado a los más débiles, 
defendido a los que trabajan. La izquierda lo ha abandonado todo, lo ha traicionado todo. Hoy en día la 
izquierda está corrompida hasta los tuétanos por el dinero y el poderó (Marine Le Pen, Discurso de 
Metz, 12 de diciembre de 2011). 
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enunciación y se da una oportunidad para comenzar (casi) de cero; esto 
es, de iniciar una apelación nueva. 

En segundo lugar, Marine Le Pen transforma su quién político 
esforzándose por situarse dentro del consenso republicano y no fuera; esto 
es, proponiéndose como defensora de unos valores republicanos que 
tanto su padre como toda la tradición de la extrema derecha francesa 
del siglo XX habían rechazado. Ella ya no se proyecta como la líder del 
òcampo nacionaló como opuesto al òcampo republicanoó, sino muy al 
contrario como la òverdadera defensoraó de la République frente a sus 
enemigos. Para comprender el corte de sentido que introduce esta 
transformación, debemos reparar en que el FN se constituye a sí 
mismo en 1972 como una alianza heteróclita de fuerzas nacionalistas 
cuyo único objetivo en común es la oposición al consenso y a los 
valores de la República (ALBERTINI, DOUCET, 2013). De ahí el 
nombre del partido: òFrente Nacionaló; o sea, trinchera en la que se 
agrupan quienes llam§ndose ònacionalistasó combaten a la République 
(las connotaciones bélicas y de antagonismo radical que incorpora el 
nombre del partido son más que evidentes). 

La estrategia de ruptura con el perfil político de su padre pasa por 
cuestionar el republicanismo de sus adversarios pol²ticos (òno son lo 
suficientemente republicanos; es decir, no son realmente republicanosó) y 
adoptar el lenguaje de la defensa del Estado, la laicidad, la libertad 
(particularmente la libertad de las mujeres), los derechos civiles y la 
democracia (ALDUY, WAHNICH, 2015). Se trata de una defensa 
beligerante en la medida en que Marine Le Pen añade a su lenguaje 
republicano recientemente adquirido un matiz bélico. En efecto, la 
République entendida como forma de vida (con un matiz culturalista 
nítido: la República, más que un producto universal a la mano de todas 
las naciones, es un hallazgo genuinamente francés) está en peligro. Y 
quienes la amenazan son, por un lado, las élites mundialistas 
(portadoras de una ideología, el neoliberalismo, que convierte a todo y 
a todos en mercancía) y, por otro lado, los inmigrantes (portadores de 
una ideología, el comunitarismo, que contradice los valores de la 
República). La cobardía de las élites supuestamente republicanas hace 
ganar posiciones al adversario, por lo que se requiere una defensa a 
ultranza de las instituciones y valores que los franceses se han dado. A 
través de este relato es como el FN pretende ganar un pedigrí 
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republicano que afloje la fuerza de futuros cordones sanitarios contra 
él.  

Ahora bien, al reclamar y disputar los valores republicanos, el Frente 
Nacional los modifica. No se vuelve republicano tout court, sino 
republicano a su manera. En efecto, en esa disputa por los valores 
dominantes que estructuran la vida política francesa, la formación 
ultraderechista altera el sentido de los mismos. Así, por ejemplo, 
cuando Marine Le Pen reivindica el Estado le otorga una misión global, 
simbólica, política, económica y cultural: hace de él la encarnación casi 
mística de la voluntad general (ALDUY, WAHNICH, 2015). Del 
mismo modo, cuando habla de libertad se refiere, en primer lugar, a la 
libertad de los pueblos para decidir su futuro (frente a Bruselas) y, en 
segundo lugar, a las libertades civiles de mujeres, minorías religiosas y 
minor²as sexuales supuestamente amenazadas por el  òcomunitarismo 
musulm§nó. Se reinterpreta la libertad republicana en t®rminos 
esencialistas como un rasgo propio y definitorio de la cultura francesa, lo 
que determina el rechazo de òtodo francés, todo republicano y especialmente 
toda mujer que aprecie su libertad y su dignidadó52 a los ataques contra la 
misma. Por último, cuando el FN hace apología de la laicidad no lo 
hace confrontando con la Iglesia católica (como fue el caso de los 
debates previos a la ley de separación entre Iglesia y Estado de 190553), 
sino en abierta oposición con la comunidad musulmana 
(ELTCHANINOFF, 2017). Laicidad como instrumento de defensa 
frente a las agresiones externas de la comunidad musulmana. De este 
modo, el republicanismo del que hace gala Marine Le Pen produce un 
desplazamiento de sentido en los valores que lo estructuraban. Las 
palabras siguen siendo las mismas; el significado, en cambio, no. Esta 
operación con visos hegemónicos ayuda a que el resto de las 
formaciones políticas adopte las redefiniciones propuestas por el FN. 
Como consecuencia de ello ya no está claro que cuando el centro-
derecha político habla de laicidad no esté queriendo decir exactamente 
lo mismo que el Frente Nacional.  

En tercer lugar, Marine Le Pen transforma el rol de su partido en la 
escena política francesa al proponerse, no como la fuerza antagonista 
que viene a discutir los consensos dominantes (y que dice en alto lo 

                                                 
52 Marine Le Pen, Discurso de Lyon, 4 de febrero de 2017. 
53 Conocida en Francia como: Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des Églises et de lõ£tat 
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que todo el mundo piensa en bajo); sino como la garante del orden: de 
este orden. El FN actual se proyecta como el partido que desea 
salvaguardar el sistema vigente de los peligros a los que se enfrenta: la 
traición interna (las élites) y el enemigo externo (inmigración) 
(DEWITT, 2012). No en vano el mensaje que la formación 
ultraderechista escogió para llevar en sus carteles para la primera vuelta 
de las elecciones presidenciales de 2017 promet²a òvolver a poner a Francia 
en orden en 5 añosó54. Desde este punto de vista, lejos de ser el agente que 
trae la discordia y el enfrentamiento, la formación lepenista se 
autopresenta hoy como el partido que viene a apaciguar un clima 
convulso. De ahí que en su vocabulario proliferen las palabras que 
indican unidad y que remiten a la necesidad de cohesionarse y òestar 
todos juntosó: òmi propósito es unir a todos los franceses y francesas en un 
proyecto común de futuroó55. Marine Le Pen viene a zurcir una sociedad 
rota, atravesada de conflictos, escindida por las disputas de unos 
partidos políticos carentes de altura histórica. Ese es también el sentido 
de su apuesta por trascender el eje izquierda/derecha: unir a los 
franceses, más allá de sus etiquetas, en un combate mayor. 

Pero esa unión, insiste la presidenta del FN, requiere de liderazgos y de 
la creaci·n de sentido compartido: òla política, la gran política, la alta 
política, esa que permite a un país recuperar sus puntos de referencia, consiste en 
crear sentido y vínculo. El dirigente político debe ser capaz de definir los fundamentos 
del pacto social que nos une, el pacto que une a los franceses sean de donde sean y 
vengan de donde vengan. Esto le obliga a acordarse siempre de que Francia no es 
una estación de tren ni una terminal de aeropuerto, sino un país milenario, una 
Historia, una culturaó56. Por eso el Frente Nacional enfatiza la necesidad 
de recuperar una cierta idea de òtranscendencia republicanaó para 
superar la división, el individualismo y la falta de perspectivas 
compartidas: òhemos logrado recobrar el sentido del servicio público y del trabajo 
al servicio de la comunidad, recuperando así una cierta idea de transcendenciaó57. 
El FN de Marine Le Pen es por tanto el partido del cemento social en 
la medida en que se dibuja como portador y garante de los valores 
republicanos entendidos como rasgos esenciales de la cultura francesa.  

                                                 
54 Ver cartel electoral:  
55 Marine Le Pen, Declaraciones en la Presentación del Lema de Campaña, 16-11-2016. 
56 Marine Le Pen, Discurso de Lyon, 4 de febrero de 2017. 
57 Florian Philippot (vicepresidente del Frente Nacional), Declaraciones del 11-12-2016.  
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Conclusiones 

El actual Frente Nacional se proyecta como custodia y lecho materno 
de la Marianne58, y no como fuerza de combate al orden establecido. Ya 
no es fuerza asaltante al orden mentiroso de la República, sino guardia 
pretoriana de la misma. La tarea que se da el FN de Marine Le Pen ya 
no es tanto desvelar los silencios y las hipocresías del espíritu 
republicano, sino reinterpretar a su favor y apropiarse de este espíritu. 
Desde este punto de vista, la gran diferencia entre Jean-Marie Le Pen 
y Marine Le Pen en cuanto a la construcción y a la orientación de su 
figura pública está precisamente relacionada con la noción de 
antagonismo: mientras el primero juega el rol auto-asumido de outsider, la 
segunda aspira a situarse como la punta de lanza de una renovación de 
los consensos existentes en clave defensiva. 

Como hemos visto, Jean-Marie Le Pen se esfuerza por vincular su 
posición con una tradición ideológica asentada dentro de la cultura 
política francesa. Él mismo es un sincretismo de la tradición política a 
la que pertenece: su trayectoria refleja una simpatía más o menos 
explícita por los colaboracionistas en la ocupación nazi, un papel 
destacado en el movimiento poujadista y la participación activa en la 
guerra de Argelia. Su propia figura es una condensación, un resumen 
de su campo político. Pero no es sólo una condensación: su figura no 
sólo reúne los experiencias prototípicas de la extrema derecha francesa 
de la segunda mitad del siglo XX, sino que además incorpora un savoir 
faire mediático que le permite sacar a la luz eficazmente los argumentos 
de una tradición política que se considera silenciada, estigmatizada e 
injustamente tratada.  

El nexo de unión de esta retórica con la de Marine Le Pen, a pesar de 
todos los cambios introducidos por la nueva dirección, es este vínculo 
con lo silenciado, lo abandonado y lo invisible. Cuando la actual 
presidenta de la formación apela a los abandonados y olvidados, a la 
Francia periférica y a los òperdedores de la globalizaci·nó actualiza un 
relato que culpa a los mismos (las élites, el establishment) de lo mismo 
(ocultar, silenciar, imponer una visión falsa e hipócrita). La estructura 
narrativa del relato frontista (Francia está en decadencia por culpa de la 
pol²tica òinmigracionistaó de unas ®lites mundialistas que no se 

                                                 
58 Figura alegórica que personifica los símbolos nacionales de la República francesa 
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preocupan de su pueblo, lo que conduce a la necesidad inexorable de 
una cambio profundo que permita contrarrestar la tendencia a la 
desaparición) continúa intacta. Lo que se transforma es el lugar de 
enunciación: antes la exterioridad de la cosmovisión republicana, ahora 
la dirección espiritual de la misma.   
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Resumen 
En este artículo se analiza la cobertura informativa de una acción 
parlamentaria especialmente controvertida, la reforma del Artículo 135 
de la Constitución en el año 2011, llevada a cabo por el gobierno de 
J.L.R. Zapatero en acuerdo con otras fuerzas políticas como respuesta 
a la situación de crisis económica. Analizaremos el relato periodístico 
desde la semiótica narrativa greimaseana, como gramática básica que 
permite ordenar las posiciones discursivas de las diferentes voces en 
juego. Nos interesa por tanto la cobertura periodística de los 
principales diarios del país en tanto que posible mapa de la 
controversia, construido para dar cuenta de la evolución de las 
posiciones de las voces implicadas en la misma, o bien, como 
concluiremos,  identificar dicha cobertura fundamentalmente como 
voz propiamente implicada para incidir en la controversia antes que 
como registro de la misma, haciendo en este caso dejación de funciones 
respecto del servicio que se presupone a la profesión periodística. 
 
Palabras clave: Reforma constitucional, análisis del discurso, opinión 
pública, comunicación de masas. 
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Abstract 
This communication studies the journalistic information about the 
Constitutional Reform carried out by the Government of J.L.R. 
Zapatero in Spain (2011) as a response to economic crisis, which 
created a strong public controversy. We will analyze the journalistic 
storytelling through narrative semiotics (Greimas 1979; Courtés 1980),  
a basic grammar that will allow us to organize discursive positions of 
the different voices involved. The goal is to assess whether the main 
newspapers intended to create a reasonable map of the public 
controversy or, as we conclude, acted more as an involved voice that 
clearly backed the Reform against citizenship opposition, which 
remained largely silenced.  
 
Keywords: Constitutional Reform, discourse analysis, public opinion, 
mass communication.  

 

Introducción y contexto 

A segunda reforma de la Carta Magna en tres décadas, anunciada 
y realizada en menos de quince días a finales de agosto de 2011, 

supuso un momento §lgido, òcalienteó (en contraste con los tiempos 
òfr²osó de la pol²tica), un evento de orograf²a compacta en 
comparación a otras controversias más dilatadas (laboral, de las 
pensiones, etc.), pero que supuso a su vez una reforma significativa y 
trascendental. Esto la convierte en candidata ideal para el análisis de 
relatos hegemónicos y contrahegemónicos, posiciones discursivas en 
disputa por acuñar el relato histórico y contexto (des)legitimador 
respecto de esta acción parlamentaria. El objetivo es testar en qué 
medida los diarios, a través de sus portadas ðdonde se condensa la 
verdadera línea editorial de cada redacción (Álvarez-Peralta 2011, p. 
205-211)ð acuden en auxilio o bien ejercieron un análisis crítico de esta 
acción conjunta de Gobierno (PSOE) y oposición (PP), aupando la voz 
de los actores críticos, fundamentalmente sindicatos, partidos 
minoritarios, expertos y movimientos sociales.  

La denuncia en la que convergieron la mayoría de voces expertas en 
esta polémica, relativas tanto al método como al contenido de la 
Reforma, han sido resumidos por José Luis Rey Pérez (2011, p. 231), 

L 
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profesor de Filosofía del Derecho de la Universidad Pontificia de 
Comillas, 

La reciente reforma constitucional (é) ha estado rodeada de 
polémica por la forma como se ha llevado a cabo y por el fondo 
de la misma. Parece que conceptos como soberanía, 
democracia, momento constitucional, importantes para la 
legitimidad de nuestra forma de organización política, han 
quedado en un segundo plano ante las exigencias de Alemania y 
de los mercados. (é) partiendo de una concepci·n 
constitucionalista del Estado, del Derecho y de la democracia 
(é) la reforma del art²culo 135 no s·lo contraviene las bases y 
los consensos que subyacen al modelo constitucional, sino que 
además altera el contenido de la Carta Magna de 1978 
eliminando por la vía de hecho lo social de nuestro Estado de 
Derecho.  

Durante el proceso de reforma, los actores críticos coincidieron en 
subrayar tanto el momento como la velocidad de vértigo con que se 
dio el proceso de debate y acuerdo, en verano, a menos de dos meses 
de unas elecciones generales, y con el movimiento 15M en pleno 
apogeo de su capacidad de movilización (aún no habían pasado cuatro 
meses del estallido, ni había llegado su primera convocatoria global del 
15 de Octubre). Ello se puso en contraste con las más de tres décadas 
de vida del texto constitucional, durante la cual este se presentó 
siempre desde los partidos mayoritarios como intocable y sagrado, 
como si abrir un debate sobre su reforma fuese abrir la caja de Pandora 
que podría suponer el fin del estado de las autonomías, la monarquía y 
la propia unidad territorial, por lo que no era recomendable debatir la 
posibilidad misma de reforma aun cuando muchos aspectos de su 
contenido hubieran quedado obsoletos en la realidad de España en el 
siglo XXI.  

Al no haber 35 diputados o 26 senadores dispuestos a solicitar 
referéndum (de acuerdo con el 167.3 CE) este no se realizó, lo que se 
justific· en base a la enorme òurgenciaó de la reforma, a pesar de que 
las calles estuvieran llenas de asambleas quincemayistas que 
explicitaban el desgaste del sistema bipartidista y precisamente exigían 
mayor participación en política a raíz de la gestión de la crisis. Como 
los procesos electorales posteriores ratificaron, esa insistencia supuso 
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una merma en la legitimidad de ambos partidos mayoritarios, que 
además justificaron la justificaron por ser un mero trámite sin mayores 
implicaciones, no requerido de mucho debate debido a su 
superficialidad. Sin embargo, expertos juristas señalaron exactamente 
lo contrario:  

Desde los partidos mayoritarios, y en particular, desde el Partido 
Socialista y desde el Gobierno, la reforma se ha justificado como 
si fuera un simple cambio cosmético que no suponía alterar el 
modelo acordado en el momento constitucional de 1978 (é) 
Sin embargo si se interpreta ésta en el contexto sistemático del 
texto constitucional, podemos concluir que los cambios no han 
sido meramente superficiales sino que suponen introducir una 
línea ideológica que mina, o cuanto menos, contradice la 
definición de España como Estado social (Rey Pérez 2011, p. 
239).   

La Constitución de 1978 permitía al Estado emitir deuda pública y 
contraer crédito, siempre sometido a los requisitos establecidos en la 
legislación de desarrollo, mientras que la reforma limita esta posibilidad 
al pasar de la formulación como permiso positivo a la formulación de 
prohibición de incurrir en un déficit mayor de un porcentaje del PIB 
fijado por la Unión Europea. Por tanto se pasa de una posibilidad que 
podía aprovecharse a una prohibición de hacerlo más allá de un límite, 
lo que viene a configurar el recurso a la deuda pública como una 
excepción al principio general de prohibición de endeudamiento (Rey 
Pérez 2011, p. 241). Supone además una pérdida de soberanía y en 
última instancia una herramienta centralista para potenciar el control 
sobre municipios y autonomías.  El nuevo tercer punto del artículo 
establece que òlos créditos para satisfacer los intereses y el capital de la 
deuda pública de las Administraciones se entenderán siempre incluidos 
en el estado de gastos de sus presupuestos y su pago gozará de prioridad 
absoluta. Estos créditos no podrán ser objeto de enmienda o 
modificaci·nó.   

El alcance de esta reforma es efectivamente de la mayor trascendencia. 
Supone un cambio de rumbo respecto al llamado òConsenso de la 
Transici·nó. Mar²a Josefa Ridaura, profesora de Derecho 
Constitucional en la Universidad de Valencia, expone de manera 
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sucinta los principales argumentos compartidos por la crítica jurídico-
económica a esta reforma:  

El principio incorporado al texto constitucional constituye un 
principio clásico de la Ciencia de la Hacienda, aunque no exento 
de controversia; habiendo sido defendido desde finales del Siglo 
XVIII por los economistas liberales. Se trata de un principio con 
marcado perfil ideológico, ligado al liberalismo económico que 
postula el abstencionismo estatal frente a una mayor libertad de 
mercado, materializado constitucionalmente en el Estado liberal 
de Derecho; y contrapuesto a las tesis propias del 
intervencionismo propio del Estado social, que defienden la 
inversión pública y la intervención estatal en los ciclos de la 
economía, aun a pesar de la generación de déficit público (teoría 
Keynesiana). El resurgimiento con fuerza en las últimas décadas 
de una nueva corriente de pensamiento liberal, identificada 
como neoliberalismo, no ha estado exento de influencia en el 
proceso europeo configurador de una Unión Económica y 
Monetaria; que hace del principio de estabilidad presupuestaria 
el eje fundamental de la política económica comunitaria en 
materia presupuestaria. (Ridaura Martínez 2012, p. 238)  

En un primer momento, la principal línea argumental anti-reforma en 
esta controversia era el hecho de servir para justificar los recortes que 
efectivamente siguieron a su promulgación y priorizar el pago de una 
deuda desorbitada, creciente y opaca frente a cualquier otra posible 
inversión social destinada a paliar situaciones de riesgo económico que 
afecten a una gran parte de la población: 

(é) como no va acompañada de ninguna otra previsión, supone 
legitimar constitucionalmente la destrucción de los sistemas de 
bienestar de los que estamos siendo testigos en los últimos años. 
(é) La reforma del Art²culo 135, limitando la posibilidad del 
Estado de incurrir en déficit pero no estableciendo la obligación 
de garantizar un mínimo de gasto para satisfacer los derechos 
sociales, supone romper el consenso constitucional y de forma 
fraudulenta alterar el carácter social de nuestro Estado de 
Derecho asumiendo tesis neoliberales. (Rey Pérez 2011, p. 241) 
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Corpus y metodología 

La celeridad e imprevisibilidad de la Reforma Constitucional propició 
la condensación de su reflejo mediático, lo que facilita el tratamiento, 
pues dio lugar a un corpus periodístico poco extenso. La propuesta de 
reforma del Artículo 135 de la Constitución salta a portada de los dos 
principales diarios generalistas de pago en España, El País y El Mundo, 
el 24 de agosto de 2011 (había sido anunciada el día anterior por J.L.R. 
Zapatero), sorprendiendo a la opinión pública con un temprano 
arranque del curso político que interrumpía las vacaciones estivales de 
periodistas, lectores y políticos. La última portada específicamente 
dedicada al tema se produce el día 5 de septiembre en el diario El 
Mundo, por lo que estamos considerando de un total de veintiséis 
portadas, si bien no en todas ellas, como veremos, se trata el tema de 
forma directa. Tras este periodo, la controversia abandonaría de nuevo 
las portadas de ambos diarios repentina y definitivamente, si bien 
perduraría en la sociedad civil, asambleas 15M y medios de 
comunicación minoritarios durante al menos varios meses más. Los 
diarios de referencia, sin embargo, no vuelven a mencionar 
explícitamente la reforma constitucional en portada, tampoco cuando 
esta fue sancionada y promulgada por el Rey el 27 de septiembre de 
2011, el día que fue publicada en el BOE. Sobre este corpus, 
abordamos un análisis narrativo de corte greimaseano (Greimas 1979) 
mediante la reconstrucción de los esquemas actanciales y cuadros 
semióticos subyacentes (Courtés 1980, p. 53-71), así como la 
lexicalización del evento en la prensa. Comenzaremos por recabar las 
figuras narrativas involucradas en la reconstrucción periodística del 
evento, aquellos sujetos y objetos susceptibles de ocupar total o 
parcialmente las posiciones del modelo actancial greimaseano, como 
paso previo para modelar el relato hegemónico en prensa. Estas 
entidades, antropomorfas o no, pueden cumplir funciones activas 
(Héroe, Destinador, Oponente) o pasivas (Objeto de Valor, Anti-
Objeto, Destinatario) según ejecuten o reciban las acciones narrativas 
significativas. Cuando dos personajes aparezcan prácticamente siempre 
vinculados por el nexo òyó, y no aparezcan por separado, se les 
considerará como un único personaje coral. 
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Análisis de titulares y esquemas narrativos en El País 

La siguiente relación recoge todas las figuras narrativas representadas 
en el relato de portada de la Reforma Constitucional de El País, 
agrupadas por isotopías sémicas (Courtés 1980, p. 44-49), cada una de 
ellas potencial integrante de las posiciones actanciales relevantes del 
relato:  

Tabla 1. Isotopías sémicas y potenciales figuras narrativas  
en las portadas sobre la Reforma Constitucional (diario El País). 

ī Zapatero y Rajoy ð Los dos Grandes Partidos ð PSOE y PP  

ī El Presidente ð Rubalcaba ð Zapatero 

ī La Constitución ð El Histórico Consenso de 1978 

ī La Reforma Constitucional ð La Medida ð El Pacto ð La Reforma ð El 
Cambio 

ī El Déficit ð Un Déficit Máximo del 0,4% ð La Estabilidad 
Presupuestaria ð Un Tope de Déficit 

ī Sindicatos y Patronal 

ī Sindicatos e Indignados ð Izquierda, Sindicatos y 15M  

ī PSOE 

ī CIU - Nacionalistas Vascos y Catalanes 

ī La Minoría de Izquierdas- IU 

ī El BCE 

ī El Eje París-Berlín 

ī Los Mercados 

ī La Confianza En España 

ī La Unidad del PSOE 

ī El Referéndum 

ī Un Aluvión de críticas ð  La División interna del PSOE) 

ī Barones, Diputados y Ejecutiva ð  Numerosos cargos, entre ellos Chacón 

ī El Método 

ī La Abstención 

Estas figuras se pueden reagrupar también en isotopías narrativas 
(además de semánticas), aquellos términos que ocupan un mismo lugar 
actancial o función narrativa dentro el relato. Siguiendo el modelo 
greimaseano, empezamos por analizar las posiciones que forman el Eje 
de la Acción y el Eje del Deseo, respondiendo a las interrogantes 
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òfundantesó del esquema actancial, lo que dar²a lugar a las siguientes 
categorías: 

Tabla 1. Posiciones actanciales que conforman el Eje de la Acción y Eje del 

Deseo en el esquema greimaseano. 

 

Las respuestas a estas interrogantes revelan una primera visión de los 
mencionados Ejes Narrativos (Deseo y Acción), que consideramos 
como estructuras cognitivas con que se narra este evento. Es notable 
la doble ubicación que ocupan en este esquema la figura narrativa de 
los sindicatos, considerada ayudante y oponente de la acción principal, 
según el momento narrativo. Los sindicatos son ayudante potencial 
cuando el propio presidente les òpidi· apoyos en una reuni·n secretaó 
junto a la patronal (25 de agosto de 2011), pero reaparecen más tarde 
como oponente situados junto a òlos indignadosó, cuando òse 
movilizan contra el cambioó (30 de agosto de 2011).  

Para completar el esquema actancial, faltarían las funciones actanciales 
responsables de su estructura contractual, aquellas que completan el 
Eje de la Comunicación: la de Destinador y Destinatario de la acción, 
es decir, el que encarga y sanciona la misión, y quien disfruta de su 
éxito. Estas pueden coincidir (sincretismo) o no. Su relevancia proviene 
del hecho de que son las responsables del contrato narrativo, dan 
relevancia y legitimidad a la misión, en este caso reformar la 
Constitución para limitar el déficit. Pero ambos actantes aparecen 
infrarrepresentados con respecto al resto, más aún en relación al 

ī ¿Cuáles son los Objetos de Valor relacionados con la Acción Principal del relato y su objetivo? 

La Reforma Constitucional ï La Medida ï El Pacto ï Limitar el Déficit ï  Un Déficit Máximo ï La 

Estabilidad presupuestaria de España ï Un Tope de Déficit ï  

El Cambio ï La Confianza en España 

ī ¿Qué figuras narrativas realizan la acción principal? 

Zapatero y Rajoy ï Los Dos Grandes Partidos ï PSOE y PP ï El Presidente ï Rubalcaba ï Zapatero 

ī ¿Quiénes apoyan dicha acción directa o indirectamente? ¿A quiénes se pide ayuda? 

Sindicatos y Patronalï CIU 

ī ¿Quiénes se oponen o ponen trabas a dicha acción, directa o indirectamente? 

Sindicatos e Indignadosï Nacionalistas Vascos y Catalanes ï La Minoría de Izquierdas ï IU 
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protagonista, como generalmente ocurre en periodismo y 
especialmente en portada, debido a la preponderancia de la 
representación de hechos y acciones frente a explicaciones y 
contextualizaciones. Por ello, la manera de ponerlos de relieve es 
plantear al relato las siguientes interrogantes. En el caso del Destinador: 
¿Quién encarga o exige la acción? ¿Quién debe juzgarla? ¿A quién debe 
òsatisfaceró? En el caso del Destinatario: ¿Quién se beneficiará directa e 
indirectamente de esa acción? 

Los primeros titulares del miércoles 24 de agosto, que inauguran la 
pol®mica, dan ya una respuesta expl²cita a estas cuestiones: òReformar 
la Constituci·n para limitar el d®ficitó es òun intento de calmar a los 
mercados y satisfacer al BCE y al eje París-Berl²nó. Es decir, que 
aunque mercados y autoridades europeas actúan casi en sincretismo 
(ambas exigen y ambas evalúan) el relato diferencia sus funciones: el 
Banco Central Europeo, junto a los gobiernos fuertes de la Unión 
Europea, Francia y Alemania, se limitan a pedir algo porque creen que 
saciará y calmará a ese monstruo indómito que son los mercados, esa 
òfuerza ciega de la naturalezaó destinataria final de la acci·n narrativa.  

 

Este es el modelo metafórico o molde cognitivo con que el diario El 
País relata el evento, que podría representarse en el siguiente esquema 
actancial: 

 

SUJETO: 
 

ñLos 2 grandes partidosò 

EJE DEL DESEO 

AYUDANTES: 
 

Sindicatos y Patronal 
 

CiU 

OPONENTES: 
 

Sindicatos e Indignados 
Nacionalistas vascos y catalanes 

IU, ñla minor²a de izquierdasò 

ð    EJE   DE   LA   ACCIÓN   ð 

OBJETO: 
 

LA REFORMA CONSTITUCIONAL 

DESTINATARIO: 
 

ñLOS MERCADOSò 

DESTINADOR: 
 

BCE 

ñeje Par²s ï Berl²nò 

ð    EJE   DE   LA  COMUNICACIÓN   ð 

Ilustración 1. Esquema Actancial del relato sobre la Reforma Constitucional (El País). 



108 
 

Adenda al modelo actancial de Greimas  

Hemos de tener presente que el modelo de Greimas fue pensado a 
partir del análisis de cuentos populares, y aunque con el paso de los 
años ha demostrado cierta universalidad aplicándose con éxito en 
terrenos como la novela moderna (Pozzato 2001) o el cine del siglo XX 
(Grela 2004), en el caso del Periodismo si bien su aplicación no resulta 
novedosa (Lorusso y Violi 2004; Penalva y Mateo 2000) esta no dejan 
de ser en cierto modo una extralimitación, útil para comparar 
estructuras narrativas de cara a categorizar o representar sus 
evoluciones funcionales, pero limitadas a la hora de captar la diversidad 
de relatos que conviven y en especial las contradicciones que 
caracterizan al fragmentario y polifónico discurso periodístico.  

En concreto, el esquema actancial tradicional no recoge bien el hecho 
de que a menudo en un mismo periodo y evento, para un mismo issue 
y un mismo diario, coexisten más de un relato, a menudo relacionados 
entre sí, aunque no necesariamente. En general, suele ser posible 
encontrar al menos dos relatos relacionados: el hegemónico y el 
aspirante subalterno o contrahegemónico, que disputa la hegemonía al 
relato dominante oponiendo algunas de sus construcciones narrativas. 
Este puede tratarse de un relato alternativo, que trate de negar la validez 
del relato inicial construyendo nuevas figuras, o bien una suerte de 
contrarrelato de oposición, que valiéndose de las categorías del relato 
inicial, y aceptándolas como mapa, voltea la asignación de valores y 
cuestiona la estructura contractual, ensalzando una acción principal 
contraria que persigue fines antagónicos. Cuando el relato 
contrahegemónico consiste en ese anti-relato, su molde cognitivo es el 
simétrico opuesto del mainstream, en el que el antagonista, devenido en 
protagonista, pretende un anti-objeto. Dicho anti-objeto será alguna 
instancia de la negación del objeto de valor principal, y así el anti-relato 
puede construir sus entidades implícita o explícitamente, mediante 
negación-instanciación directa de las articuladas por el relato 
hegemónico. Obviamente, lo normal en cualquier medio es que haya 
fuertes diferencias en cuanto a frecuencia y ponderación en la 
representación de ambos relatos y sus figuras narrativas, de acuerdo a 
la línea editorial del mismo y al grado de pluralismo construido. 

Una ampliación ad-hoc del modelo greimaseano como la que a 
continuación se propone, podría servir para reflejas la estructura 
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contractual del anti-relato, no como separada sino en relación a la 
estructura principal. Su función es recoger esta dualidad narrativa 
siempre presente, de manera potencial o actualizada. Este desarrollo 
del esquema greimaseano promete aplicaciones interesantes, 
especialmente en periodismo, es decir, en relatos que pretenden 
aprehender la representación de una realidad social polémica y 
compleja, múltiple y contradictoria. No es raro que un diario pueda 
ofrecer tres portadas que den cuenta del evento desde la perspectiva 
del relato y al día siguiente otra que puntual y excepcionalmente adopte 
la del anti-relato (o de estructuras narrativas completamente 
alternativas), en función, por ejemplo, de intereses editoriales 
estratégicos. Entre esas aplicaciones, nuestro esquema ampliado tiene 
por ejemplo la virtud de manifestar figuras narrativas total o 
parcialmente anuladas por el relato oficial a partir de preguntas como: 
¿Y qué persiguen quienes se oponen a esta misión? (Anti-Objeto), ¿Quién encarga 
a ellos esa oposición?  (Anti-Destinador) ¿Quién se beneficiaría del éxito de su 
misión de oposición? (Anti-Destinatario). Figuras que igualmente podrían 
estar en sincretismo (solaparse) entre sí o con las del relato primario. 

 

Ilustración 2. Modelo de esquema actancial "ampliado" para representar el anti-
relato 

En este caso, el objeto de deseo del antagonista consiste en un 
referéndum sobre la reforma constitucional, y aparece representado tan 
s·lo una vez en los titulares de portada, cuando òRubalcaba busca la 

EJE DEL ANTI-RELATO, O RELATO ALTERNATIVO 

ANTI-OBJETO: 
 
Diegético: 

DEMOCRACIA 
REFERÉNDUM 

 

ANTI-DESTINATARIO (ELÍPTICO): 
LOS MÁS NECESITADOS 

LA NACIÓN 

ANTI-DESTINADOR 
 

LA CIUDADANÍA 
LA DEMOCRACIA 

LA JUSTICIA 

SUJETO: 
ñLos 2 grandes 
partidosò 

EJE DEL 

AYUDANTES 

(POTENCIALES): 
Sindicatos y Patronal 

 

OPONENTES (ACTUALIZADOS): 
 

Sindicatos e Indignados 
Nacionalistas vascos y 

ð    EJE   DE   LA   ACCIÓN   ð 

OBJETO: 
LA REFORMA 

CONSTITUCIONAL 

DESTINATARIO: 

ñLOS MERCADOSò 

DESTINADOR: 
 

BCE 
ñel eje Par²s ï 

ð    EJE   DE   LA  

(EL ANTAGONISTA DEL RELATO  
ES EL HÉROE DEL ANTI-RELATO) 
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unidad frente a los que piden referéndumó (el subrayado es nuestro). En el 
relato hegemónico, el referéndum es un detalle secundario que va 
asociado a un oponente elíptico (acaso involuntario), òlos que piden 
refer®ndumó. El anti-objeto genera división y provoca 
irresponsablemente la pérdida de unidad del héroe. Desde ese punto 
podemos desplegar el esquema del anti-relato, el modo en que el diario 
construye las posiciones adversas en la controversia, investidas con las 
figuras narrativas representadas o implícitas en otros titulares, no como 
alternativo al relato oficial sino vinculado a este como estructura 
cognitiva infrarrepresentada, eludida, prácticamente negada.  

Además, el esquema 
propuesto tiene otra 
virtud, que es comprobar 
como esos otros relatos 
alternativos, en otros 
medios, asignan mayor 
peso a ciertos elementos, 
o resignifican y se 
apropian de otros. 
Permite estudiar cómo ese 
antirrelato puede llegar a 
ser el hegemónico en 
medios más alejados de la 
corriente mainstream. Por 
ejemplo, en la cobertura 
del diario Público, por 
aquél entonces impreso, el 
referéndum constituye un 
elemento central desde el 
primer momento. 

 Ilustración X. Portada diario Público (24 /08/ 2011) 

 

Los personajes de la reforma: construcción narrativa 

Aclarado el molde narrativo general con que El País afronta la Reforma 
Constitucional, el siguiente paso nos llevaría a determinar cómo están 
caracterizados cada uno de los actantes. En el caso del héroe, como 
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aclara Greimas para el ámbito de la narrativa popular tradicional, cabe 
esperar que se caracterice por un programa narrativo proactivo y de 
tono eufórico, frente al carácter disfórico del antagonista y los 
oponentes, o semi-pasivo del resto de los actantes. Ante la parquedad 
en calificativos directos propia del estilo sintético de los titulares de 
portada, los protagonistas de este relato, líderes políticos del tándem 
bipartidista nacional, vienen caracterizados fundamentalmente por la 
ejecución de sus programas narrativos, una serie de acciones vinculadas 
todas ellas por su carácter dialogante, constructivo y conciliador: 
òacuerdan,ó òfijan por leyó, òsacrifican su posici·nó, òtoman la medida 
menos duraó, òpiden apoyo a patronal y sindicatosó, òtratan de zanjar 
la divisi·nó, òconvocan para sumaró, òcelebran el pactoó, òbuscan la 
unidadó, òbuscan la abstenci·n de CiUó, òevitan la fracturaó y 
òdialoganó. Estos son los verbos asociados al sujeto protagonista. 

Encontramos una desviación del carácter netamente positivo de sus 
acciones en dos titulares que aparecen el domingo 28 de agosto bajo el 
r·tulo òCr·nica de una semana decisivaó. Los titulares de dicha cr·nica 
informan excepcionalmente sobre las posiciones particulares de 
elementos destacados del protagonista coral, como Zapatero, que 
òdud· hasta ¼ltima hora si plantear la reformaó, o como Rubalcaba, 
quien òreclam·ó no consignar ninguna cifra en la Constituci·n. No son 
acciones nítidamente positivas como todas las demás, pero al igual que 
ellas, subrayan el carácter piadoso y razonable de sus protagonistas, los 
humanizan, exponen sus grietas sin llegar a colocarlos en el hemisferio 
disfórico, más bien cumplen la función de poner cierta distancia entre 
el héroe y su misión una vez cumplida la prueba cualificante (Greimas) 
y alcanzado el acuerdo. Cumplen además otra función narrativa, la de 
establecer una òjerarqu²a ®ticaó entre ellos, en la que sale mejor parado 
Rubalcaba, guardi§n de las l²neas rojas democr§ticas que òreclam· no 
poner ni una cifra en la Constituci·nó contra Rajoy y Zapatero, que 
òquer²an un tope m§s duro y dentro de la Constituci·nó. No es de 
extrañar que el diario El País abandone la defensa de la desgastada 
figura del presidente saliente Zapatero, ese actante que òdudaó, para 
centrarse en levantar el prestigio de Rubalcaba, candidato a las 
elecciones que aguardaban a la vuelta de la esquina, cuya precampaña 
había comenzado.  
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A excepción de esta portada que profundiza en los perfiles psicológicos 
del protagonista coral una vez cumplida su misión, la positividad y 
acción conciliadora del héroe narrativo contrasta con el carácter 
claramente negativo y disfórico de sus oponentes en la controversia, la 
òminor²a de izquierdasó, òlos sindicatosó y òlos nacionalistas vascos y 
catalanesó, cuyas acciones caracter²sticas consisten en òpediró, òfrustrar 
la componendaó, protagonizar òdesplantes simb·licosó, provocar òun 
aluvi·n de cr²ticasó y òsalir a la calleó. Aparecen as² caracterizados 
como sujetos caprichosos, irresponsables, incluso egoístas, casi 
infantiles. Voluntaria o involuntaria, su arbitrariedad destructiva, a 
través de quejas, desplantes y falta de cooperación, contrasta frente a 
la responsabilidad conciliadora y constructiva del h®roe, cuyo òpacto 
refuerza la confianza en Españaó. En ning¼n momento el relato 
contempla la cuestión de que un partido desahuciado en las elecciones 
municipales recientes, que se ha visto obligado a anticipar elecciones y 
hundido en las encuestas, en pleno verano y sin consulta al soberano, 
teniendo el mayor estallido social de la historia reciente acampado 
durante meses en su plaza central (15M en Sol) no es el sujeto y 
momento ideal para acometer la reforma de la Carta Magna de la 
nación. Esto no forma parte del marco. 

El relato incluye, esto sí, otras dos acciones de características 
peculiares: òla reforma desata un aluvi·n de cr²ticasó y òla reforma 
quiebra el hist·rico consensoó. N·tese que en ambos casos no es la 
acción del protagonista la que levanta disensos, sino el propio Objeto 
de Valor, la Reforma, calificado en todo momento de forma positiva 
pero que sin embargo desata (no crea) situaciones negativas (que 
estarían retenidas). El hecho de que la proximidad del Héroe a su 
Objeto de Valor exacerbe la acción de los Oponentes es propio de todo 
relato canónico. Esta formulación tiene la virtud de eximir al Sujeto y 
al Destinador de su responsabilidad ante dichas perturbaciones de la 
paz. Al atenuar el carácter ejecutivo del sujeto frente a las 
consecuencias de su acción, se proyecta parte de su condición de actor 
proactivo sobre el propio objeto, produciéndose la personificación del 
mismo. Es òun procedimiento narrativo consistente en atribuir a un 
objeto propiedades que permiten considerarlo sujeto, o dicho de otro 
modo dotarlo de un programa narrativo dentro del que puede ejercer 
un haceró (Greimas y Court®s 2006, p. 303). Gracias a esa 
personificación, no son las imposiciones y las prisas de Zapatero y 
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Rajoy, ni si quiera las presiones del BCE o Berlín, sino que es la 
Reforma la que òquiebra el consensoó de la Transici·n. La ruptura 
aparece así como un coste inevitable de una reforma necesaria, fruto 
de la irresponsabilidad de unas minorías políticas cortas de miras, antes 
que del modus operandi del protagonista (que no consultó siquiera a la 
oposición, ni a su propio grupo parlamentario, que manifestó las quejas 
al respecto). 

Así pues, el relato principal del primer diario español presentó la 
Reforma como la acción responsable y necesaria de dos grandes 
partidos contra unas minorías ideológicas, exigida por las potencias 
europeas y orientada a calmar a los mercados. Es una reificación del 
relato mítico de un Dios Mercado furioso (el mismo que en ese 
momento disparaba la prima de riesgo española a través del mercado 
de derivados) cuya voz terrenal, encarnada en Merkel, Hollande y el 
BCE, envía al Héroe a conquistar, enfrentándose a ingenuos 
ciudadanos y cínicos nacionalistas, el único talismán que puede calmar 
su ira: la priorización del pago de intereses de deuda sobre cualquier 
otro gasto público. Un tratamiento narrativo claramente favorable a la 
reforma, no implementado por todos los diarios pero desde luego no 
únicamente por El País.  

La Reforma Constitucional en El Mundo 

Una vez reconstruido el esquema general del relato del principal diario 
de referencia, los personajes y programas narrativos que propone, 
pasamos a contrastarlo con la narración planteada por el segundo diario 
generalista, lo que nos permitirá evaluar el nivel de difusión de dicho 
esquema en la prensa mainstream y los diversos matices que adquiere. 
Es esperable que sean planteamientos en gran medida compartidos, 
aunque interesa reconocer las diferencias significativas. El protagonista 
coral y cohesionado del relato elaborado por El País, por ejemplo, se 
trastoca aquí en una pareja peor avenida, donde hay claramente una 
posición dominante y una subordinada, un caballero digno y 
clarividente (el PP) acompañado por su torpe escudero (el PSOE) que 
a base de correctivos termina reconociendo el camino de la virtud. Este 
carácter igualmente bicéfalo, pero singularmente asimétrico del pacto 
prorreforma queda reflejado en titulares como (subrayado no original):  



114 
 

ī Europa fuerza a Zapatero a cambiar la Constitución como pedía Rajoy (día 
24) 

ī El PP apoya y recuerda que hizo esa propuesta en junio de 2010 y 
Rubalcaba la ridiculizó (día 24) 

ī Una reforma chapucera, pero necesaria (día 24) 

ī ZP evita contestar en dos ocasiones si el BCE le impuso por carta nuevas 
reformas (día 24) 

ī Rubalcaba ataca ahora la política que ha aplicado en el gobierno (día 
28) 

ī Rubalcaba se presenta ante el PSOE como víctima de ZP (día 30) 

Se valore cuantitativamente (por frecuencia) o cualitativamente (por 
prominencia), no cabe duda de que la acción principal en torno a la 
cual gira este relato es igualmente la reforma, y aunque por estos 
titulares podría pensarse que el PSOE es aquí un Oponente del héroe, 
otros titulares subrayan su condición de Adyuvante òtorpeó. Zapatero, 
Rubalcaba y su partido son figuras narrativas destacadas e integradas 
ambas en la posición funcional del Sujeto actancial, a quienes 
corresponde ejecutar la Reforma en tanto que gobierno de la nación, 
aunque se contradigan, la hagan òde forma chapuceraó, òeviten 
contestaró o òse presenten como v²ctimasó. Este car§cter unitario del 
protagonista coral está reflejado parcialmente en los anteriores 
titulares, y de forma más explícita en los siguientes:  

ī PP y PSOE acuerdan asumir el déficit que marque la UE (día 26). 

ī PP y PSOE someten a disciplina fiscal a las autonomías (día 27). 

ī Duran desoye los ofrecimientos de pacto de PSOE y PP para sumarse al 
consenso: òEllos se lo han guisado y se lo van a comer solosó (día 3). 

ī Bono: òDebemos gastar menos, mucho menos y garantizar que devolveremos 
los pr®stamosó (barón del PSOE en sintonía con la tesis del PP, día 
4). 

Así pues, el Héroe protagónico es el mismo para El Mundo que para El 
País, pero aparece aquí mucho menos cohesionado. Esto sin duda tiene 
una clara explicación que remite al contexto político en que se produce 
la reforma: tres meses después de unas elecciones municipales que 
dieron fuerte castigo al PSOE y a escasos dos meses de unas nacionales 
para las que enfrentaba un muy mal pronóstico. El Mundo presenta 
igualmente la reforma como acción coherente y necesaria (aunque 
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òchapuceramenteó llevada a cabo) y a un PP triunfante capaz de 
entonar el òya dec²amos nosotrosó y de marcar la pauta a un PSOE 
arrepentido, obligado a rectificar y a combatir su división interna. Otras 
diferencias que podemos notar en el modelo actancial de ambos relatos 
tienen el mismo carácter: se conserva el esqueleto, y cambia solo el 
investimento de sus nodos, algunos de sus rasgos. Los diarios cocinan 
la misma receta variando algún ingrediente. Veamos dos de estas 
diferencias, situadas ambas en el Eje de la Acción, eje concreto o 
material del relato por oposición al de la Comunicación, de carácter 
más abstracto y cognitivo. 

En primer lugar, encontramos nuevos elementos en la posición del 
Ayudante, donde figura ahora una ciudadanía cuya acción opinativa se 
materializa a través de una encuesta realizada por el propio periódico, 
registrada en el titular: òm§s del 70% apoya la reformaó. Un p§rrafo 
posterior desarrolla el car§cter del apoyo: òque los gastos no puedan 
superar los ingresos es un principio que los españoles no sólo 
comprenden en toda su dimensión, sino que además desean que se 
cumpla en todos los niveles y a rajatablaó. Los gastos, sin embargo, 
llevaban tiempo superando a los ingresos, no solo en el sector público. 
Ello explica los niveles de endeudamiento tanto en familias como en 
empresas, especialmente altos en el sector bancario y financiero (Ux· 
Gonz§lez, Luengo Escalonilla y Álvarez-Peralta 2013, p. 65-68). De 
hecho, el sector público era el que menos se había endeudado al 
comienzo de la crisis, y según la versión de muchos economistas 
(Medialdea y ćlvarez 2013) el que debía ahora gastar más de lo que 
ingresa para compensar con políticas contracíclicas los efectos de la 
crisis sobre la clase media y estimular su capacidad de consumo, con 
objeto de evitar un bloqueo de la economía nacional. Quizá en apoyo 
a esta visión más intervencionista y keynesiana, El País no se había 
atrevido a representar el actante ciudadanía en posición de apoyo a la 
reforma. O quizá porque hay algo de tramposo en el uso del mismo 
que hace el relato de El Mundo: se invoca a la ciudadanía para acreditar 
la validez del contenido de la reforma, pero se esconde el hecho de que 
prácticamente el mismo porcentaje de encuestados (68,9%) exige 
referéndum. ¿Es esto efectivamente un apoyo al proceso de reforma? 
¿O más bien un apoyo al hecho de que los gastos no deben superar los 
ingresos como principio general al tiempo que un rechazo a la reforma 



116 
 

constitucional sin referéndum que de facto se está llevando a cabo? Los 
datos pueden articularse discursivamente de ambas formas.  

En segundo lugar, también la posición actancial del Oponente registra 
incorporaciones. Junto a la misma izquierda, sindicatos, 15M y 
nacionalistas, presentada por El País, aparece un nuevo componente del 
Antagonista colectivo: una parte del propio PSOE, fragmentos de un 
actante en descomposición, un partido tan desunido que mientras 
alguna fracción del mismo actúa como Sujeto de la acción principal, 
otra aparece como obstáculo en el camino. Tómense como muestra de 
este constructo los siguientes titulares (además de algunos ya 
mencionados):  

ī La reforma provoca división en el PSOE (día 25) 

ī Patxi López considera que la reforma no puede convertirse en un corsé y el 
PSC no la ve necesaria (día 25) 

ī Rubalcaba propone flexibilidad para evitar más tensiones internas (día 25) 

ī Borrell no entiende el cambio radical porque hasta ayer presidente y candidato 
la rechazaban. (día 25) 

ī El ministro sindicalista se resigna (alude a la desunión del PSOE, 
aunque no al hilo de la reforma constitucional sino de la laboral 
día 27) 

ī Rubalcaba cita a todos los órganos del PSOE para cerrar filas (día 27) 

ī Rubalcaba arremete contra quien diga que endeudarse mucho es de izquierdas 
tras haber avalado como ministra un déficit del 11,5% (día 28) 

ī Rubalcaba se presenta ante el PSOE  como víctima de ZP (día 30) 

ī òYo no lo hubiera hecho as²ó, le dijo el candidato al presidente (día 30) 

ī El PSC descarta el referéndum, pero Chacón reconoce tener dudas (día 30) 

Otro rasgo de la construcción narrativa del Oponente en este diario es 
la mayor virulencia con que se construye el tono disfórico de su 
componente nacionalista, en consonancia con la importancia que se le 
da a la subtrama de la prohibición del déficit a nivel autonómico 
(controversia ausente en el relato de El País). Las acciones que 
caracterizan a esta componente nacionalista del Oponente son: 
òpretende limitar la solidaridadó, òamenaza irritado con un choque de 
trenesó, òse enroca en el boicoteo a la reformaó, òdice que si no se 
aceptan sus enmiendas Catalu¶a se alejar§ m§s de Espa¶aó. Claramente 
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los partidos nacionalistas no han entendido las cualidades de necesaria y 
deseable que invisten al Objeto de valor en este relato. 

Esta es una representación sesgada y estereotipada de la oposición a la 
reforma, que obvia los contenidos concretos de las críticas, sus 
argumentos jurídicos y económicos, más allá de algunas proclamas 
fuertemente cargadas de connotación negativa, y tampoco recoge las 
demandas y las alternativas propuestas. Como ya ocurría en el relato 
del diario El País, la palabra referéndum y la movilización social en las 
calles aparecen una única vez en todo el periodo. Son entidades 
secundarias, anecdóticas, parte menor del decorado, no cobran relieve 
en el mapa narrativo. Prácticamente no hay controversia en este 
esquema compartido, o mejor dicho, la controversia existente carece 
de sentido.  

Otro relato es posible 

En contraste, y para el mismo periodo, numerosos titulares de portada 
de un diario menos masivo como Público hacen constante referencia a 
los aspectos ocultos en el relato hegem·nico: òmiles de ciudadanos se 
movilizan en las redes sociales contra la reforma sin consultaó (d²a 24), 
òdenuncian la p®rdida de soberan²aó (d²a 24), expertos economistas la 
consideran òun ataque al bienestaró (d²a 24), abogados 
constitucionalistas la ven como un òd®ficit de cultura democr§ticaó, y 
òse anuncian movilizacionesó (d²a 26). A diferencia del relato oficial, 
este relato recoge propuestas alternativas de òotras reformas 
constitucionales pendientes y urgentesó (d²a 28), cuestionando 
explícitamente la efectividad y oportunidad de la reforma. Las distintas 
movilizaciones prácticamente inexistentes en los diarios de referencia, 
ocupan varias portadas (días 24, 29, 30 y 1), demostrando que otro 
relato muy distinto de la reforma es posible, en el que la protesta 
ciudadana forma parte de la trama principal, aunque las operaciones de 
naturalización de la misión desarrolladas por la narrativa mainstream 
dificulten pensar en esos términos. En ella, se invita a adoptar el punto 
de vista del reformador frente a imágenes fragmentarias y estereotipadas 
de la ciudadanía y algunas de sus instancias de representación (los 
indignados, sindicatos, minorías de izquierda y nacionalistas irritados,é).  
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Léxico eufemístico y causalidad implícita 

Además de la construcción narrativa, la estrategia discursiva tendente 
a la justificación de la reforma se plasma en la profusión de eufemismos 
a los que se recurre en ambos diarios, a la cadena de causalidades que 
se establece y la atribución de responsabilidades. Entre los eufemismos 
más repetidos, encontramos:  

ī Limitar o moderar, como vocabulario positivo, en lugar de òrecortaró 
el gasto p¼blico o òprohibiró su exceso, empleados por los diarios 
críticos.  

ī Mercados como sujeto abstracto, para referirse a los principales 
invesores de los grandes grupos financieros. 

ī Confianza para referirse a la ausencia de castigo especulativo por parte 
de dichos inversores. 

ī Pacto o consenso, para referirse al acuerdo de dos partidos para 
imponer un artículo en la Constitución sin consultar al electorado.  

En cuanto a causalidad implícita en la narrativa mainstream, inscrita 
tanto en los marcos narrativos como en su universo léxico, la 
reconstrucción de las relaciones Causa>Efecto realizada puede 
representarse de la siguiente manera resumida:  

Hay Crisis > el gasto supera al ingreso > España no da confianza > Los 
mercados nos castigan >  
 España se desliza hacia el default > Merkel y el BCE ofrecen soluciones >  
Limitar el gasto público servirá para crecer sin incurrir en déficit > La reforma 
calmará los mercados  

Esta sucesión de causalidades es sin embargo ampliamente 
cuestionable y cuestionada por los relatos alternativos sostenidos por 
diarios y partidos minoritarios, así como por expertos economistas no 
tan alternativos, incluyendo algunos premios Nobel (Krugman 2012). 
Asumir temporalmente un cierto déficit puede ser necesario para 
superar una crisis, máxime cuando en tiempo de crecimiento la 
economía pública registraba superávit. El recorte del gasto público 
puede originar un hundimiento de la capacidad de consumo de las 
clases medias, lo que podría paralizar la economía. Además de la 
ocultación de críticas y la naturalización de dudosas causalidades, la 
hegemonización de esta narrativa implica un reparto de 
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responsabilidades y virtudes de dudosa veracidad, recogidos en las 
siguientes proposiciones:  

ī Son los mercados quienes deben indicar las reformas a realizar 

ī Las potencias extranjeras tienen la responsabilidad de interpretar esos 
mercados 

ī Las potencias europeas aconsejan a los países del sur por el bien de estos 

ī El gobierno de Espa¶a tiene la responsabilidad de obedecer òal eje Francia-
Alemaniaó, por encima de toda oposici·n parlamentaria o ciudadana 

ī El contenido de la constitución tiene la cualidad de poder aplacar a los 
mercados  

De este modo, en el proceso de deconstrucción del relato en sus 
elementos esenciales afloran también algunos de sus déficits. En el 
fondo, el constructo fundante que subyace a este marco cognitivo es la 
consideración de dos estructuras problema-solución implícitas, propias 
de la perspectiva económica neoliberal:  

Problema1: Hay déficit > Solución1: Prohibir el déficit en la 
Constitución 

Problema2: los mercados atacan a España porque desconfían 
(gasta òdemasiadoó) > 

Solución2: limitar la capacidad de gastar en la Carta Magna 
generará confianza 

No sólo la conveniencia de las soluciones propuestas requeriría un 
debate más detenido del que fomentan los medios, sino que la misma 
definición de problemas merece ser revisada. ¿Es necesariamente el 
déficit un problema mayor que el aumento del paro, la pobreza o la 
desigualdad social, que requerirían políticas contracíclicas (déficit)? Las 
propias òfiltracionesó del antirrelato a trav®s de las grietas de este 
espacio discursivo ponen de manifiesto que su hegemonía periodística 
no necesariamente se corresponde con un mismo nivel de hegemonía 
en la calle ni en el ámbito experto, y que su estabilidad mediática no 
garantiza la solidez de sus presuposiciones. A su vez, estos constructos 
Solución-Problema se asientan sobre otros pilares, una oposición 
fundamental que funda la lógica apegada a la dictadura de los mercados, 
representable en términos del siguiente cuadro semiótico. En ese 
circuito de sentido no hay escapatoria, el terreno neutro no existe, es 
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impracticable y resbaladizo, no se puede permanecer en él. Los países 
periféricos deben atraer inversión abriendo sus mercados y recortando 
el gasto público o bien sufrir una fuga de capitales y castigo financiero 
si mantienen dicho gasto, no existe un afuera, no hay exterior a dicha 
l·gica. Como advirti· Margaret Thatcher òThere Is No Alternativeó.  

 

 

Ilustración 3. Cuadro Semi·tico representa la l·gica de la òconfianzaó de los 
mercados. 

El espacio discursivo de la información de masas en España se presenta 
así como un espacio de clara hegemonía neoliberal, reticente a la 
intervención económica, al gasto público para sostener la demanda 
interna, y las afirmaciones de soberanía frente a mercados y potencias 
externas. Los mercados son dioses mitológicos ante los que hacer 
sacrificios para evitar su castigo, y los gobiernos extranjeros son sus 
mejores intérpretes, sus profetas. Esta estructura ideológica no tiene 
nada de nueva, son ideologemas que nos resultan ampliamente 
conocidos. La única novedad reside en que mientras hace una década 
encontrábamos este discurso en análisis poscoloniales que 
denunciaban el imperialismo estadounidense en América Latina, por 
ejemplo, hoy son aplicados a los países del sur de Europa. Son 
constructos serviles al fundamentalismo de mercado toda vez que este 
decide autojustificarse abiertamente, para el cual las consideraciones 
democráticas sobre la garantía de los derechos humanos quedan 
siempre en un segundo plano, y libertad se identifica con libremercado.   

(Inversión) 

/ƻƴŦƛŀƴȊŀ 

(Desinversión) 

5ŜǎŎƻƴŦƛŀƴȊŀ 

bƻ ŘŜǎŎƻƴŦƛŀƴȊŀ 
ό{ǳƳƛǎƛƽƴ ŀƭ ŘƛŎǘŀŘƻ  
ŘŜƭ ƳŜǊŎŀŘƻύ 

bƻ ŎƻƴŦƛŀƴȊŀ 
όCŀƭǘŀ ŘŜ ǎǳƳƛǎƛƽƴҐ  
Ŧŀƭǘŀ ŘŜ ƛƴǾŜǊǎƛƻƴύ 

 

Relación Nación-Mercados  

Indiferencia 
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Conclusiones  

Los moldes cognitivos construidos por El País y El Mundo, 
abiertamente reconocen la Reforma Constitucional como una 
exigencia de las potencias europeas destinadas a calmar la voracidad de 
òlos mercadosó, aunque sin embargo silencian la perspectiva cr²tica y 
opuesta (o al menos no se le da cabida en portada) de la controversia, 
expresada por partidos minoritarios de izquierda y derecha, sindicatos, 
ciudadanía movilizada y expertos juristas  (Rey Pérez 2011; Ridaura 
Martínez 2012). Ejercen por tanto antes como voz implicada que como 
mapa y registro de la controversia, por más que simulen esta última 
función.  

Hemos propuesto una adenda al modelo actancial clásico de Greimas, 
ampliación que pretende recoger la coexistencia de más de un relato en 
el discurso periodístico en torno a issues especialmente polémicos, en 
los que la prensa de masas favorezca una visión opuesta a la de una 
gran parte de la población a cuyo relato dará cabida en portada pero 
siempre de forma subalterna y posiblemente caricaturizada. En estos 
casos, a menudo el relato subalterno o contrahegemónico, se identifica 
con un contrarrelato antes que con un relato alternativo: no impugna 
las categorías de la narrativa oficial sino que invierte su asignación de 
valores e introduce nuevos agentes. Dicho esquema tiene como virtud 
su capacidad para poner de manifiesto sujetos y acciones relacionados 
con la acción principal de la narrativa mainstream pero ocultados por los 
diarios de circulación masiva, en este caso la demanda de un 
referéndum. 

La posición favorable de los diarios se manifiesta en la presentación 
netamente positiva de la acción del protagonista (bipartidismo) y en la 
caracterización muy negativa y casi grotesca de los oponentes a dicha 
acción principal de reforma. Se produce una estructura discursiva 
mitológica frecuente en el discurso neoliberal (Dios Mercado).  
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Resumen 
Pese a la diversidad y pluralidad abierta en los espacios digitales, los 
medios informativos profesionalizados siguen siendo anclajes 
privilegiados para la traducción de los problemas sociales a través de la 
conformación de asuntos públicos agendados (issues), más aún en 
contextos de incertidumbre compartida. Los medios tienen la capacidad 
de dar forma, de visibilizar y legitimar ciertas perspectivas implicadas en 
los issues (o bien, invisibilizar o menospreciar otras). Además, conectan 
las diversas perspectivas entre sí, ofreciéndoles un escenario de 
confrontación y diálogo, así mismo inciden en las condiciones y 
dinámicas de la deliberación sobre una controversia específica. A través 
del estudio de la controversia sobre prostitución, trabajo sexual y trata 
con fines de explotación sexual en España, analizamos la puesta en 
escena de una controversia a través de los medios informativos, como 
esta se conecta con otros escenarios y en qué medida la escenificación 
afecta al desarrollo y las expectativas de cierre de la polémica. Señalamos 
como las representaciones informativas hegemónicas operan como una 
primera región o fachada en la que se produce una escenificación de la 
controversia, que puede posibilitar el avance y la profundización de la 
deliberación democrática sobre un asunto o, por el contrario, dificultarla 
e incluso paralizarla.  
 
Palabras clave: Análisis del discurso, Controversia, Esfera Pública, 
Prostitución, Trata con fines de explotación sexual  
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Abstract 
In spite of the diversity and plurality opened by digital spaces and 
networks, mainstream media continue to be privileged agents for the 
emergence and conformation of issues in the public agenda, even more 
in contexts of shared uncertainty. The media have the ability to shape, 
visibilize and legitimize the perspectives involved in issues (or 
otherwise invisibilize or disparage anothers). On the other hand, they 
connect the different perspectives to each other, offering a scenario of 
confrontation and dialogue, and influencing the conditions and 
dynamics of public deliberation on a specific controversy. This paper 
will show how media operate as a scene, and how this scene connect 
with other scenarios, Through the study case of the controversy on 
prostitution, sex work and trafficking in Spain. It will be analyzed the 
staging of a controversy through the media, and to what extent staging 
affects the development and expectations of closing the controversy.  
Mainstream media operate as a first region of the public sphere 
scenario, in which there is a staging of the controversy, which may 
make it possible to advance and deepen democratic deliberation on an 
issue, on the contrary, to hinder it and even paralyze it. 
 
Keywords: Discourse analysis, Controversy, Public Sphere, 
Prostitution, Trafficking 

 

Introducción 

N este artículo desarrollaremos una aproximación teórico-
metodológica al análisis de las controversias sobre problemas 

públicos, centrándonos específicamente en la cuestión de su puesta en 
escena de la controversia a través de los medios de comunicación de 
máxima difusión. Para ello abordaremos un estudio de caso sobre la 
controversia actual entorno a la prostitución en la esfera pública 
española. Siguiendo el planteamiento del proyecto amplio en el que se 
enmarca este trabajo59 consideramos que los problemas sociales 
adquieren relevancia pública al transformarse en asuntos publicos 
(issues), esto es, en problemas que suscitan divergencias o conflictos 
                                                 
59 Este trabajo se enmarca en el Proyecto I+D òLa construcci·n de los asuntos p¼blicos en la 
esfera pública mediatizada. Análisis semio-etnográfico de la informaci·nó (CSO2013-45726-
R), puede consultarse el planteamiento en Peñamarin, Fouce y Saiz Echezarreta (2014). 

E 
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entre los diferentes actores implicados y que se convierten en objetos de 
atención pública. Estos asuntos se articulan a través de controversias, 
procesos de disenso en los que entran en conflicto actores, con 
diferentes perspectivas, en un contexto de òincertidumbre compartidaó, 
en el marco de un horizonte común orientado por las expectativas sobre 
la posibilidad de acuerdo (Venturini, 2010). Nuestro objetivo es mapear 
cómo (a través de que prácticas, discursos y escenarios) se articula el 
debate público sobre un asunto específico (en este caso la prostitución), 
qué actores, perspectivas y relatos emergen en dicho proceso y, 
específicamente, cual es la incidencia y forma de participación de los 
medios de comunicación en la definición, desarrollo y posibilidad de 
cierre de la controversia que este problema suscita.   

En este texto daremos cuenta de una primera aproximación al análisis 
de una controversia de género ðla de la prostituciónð que cuestiona los 
imaginarios sociosexuales y, en último término, la organización social de 
la sexualidad (Sabsay, 2009; Juliano, 2004; Agustin, 2008); observando 
para ello cómo se desarrolla y está condicionada por el espacio público 
mediatizado que caracteriza nuestra sociedad actual. El seguimiento del 
issue y de su controversia en la esfera pública se ha llevado a cabo 
principalmente a partir de su inscripción en los espacios digitales. En 
primer lugar, hemos analizado las representaciones en relación a este 
issue y a su debate en los medios informativos españoles60. Establecer los 
medios de comunicación profesionalizados como punto de partida de 
la controversia responde a la hipótesis de trabajo que sostiene que estos 
ocupan una posición hegemónica y operan como enclaves privilegiados 
en la visibilización, inscripción, traducción y mediación de las 
controversias, si bien no las agotan. Las informaciones, representaciones 
y relatos mediáticos, por su carácter hegemónico, ofrecen una primera 
composición y enmarcado del asunto controvertido, que servirá de 
referencia para las dinámicas de discusión y participación en el marco 
más amplio de la controversia que se despliega en escenarios múltiples 

                                                 
60 Las reflexiones sobre el estudio de caso derivan de la investigación de varios años en la que 
se han tomado varias muestras, la primera fue realizada para el Ayuntamiento de Madrid 
òEstudio sobre el tratamiento publicitario e informativo de la prostituci·n y la trata de seres 
humanos con fines de explotaci·n sexual en los medios de comunicaci·nó (2014), en el 
periodo comprendido entre 15 octubre de 2013 y el 15 de marzo de 2014, ambos incluidos. 
Posteriormente, se ha hecho un seguimiento en prensa de lo publicado sobre la controversia 
durante la campaña electoral nacional de diciembre de 2015 y durante 2016-2017 el análisis se 
ha centrado en las apariciones mediáticas del movimiento en defensa del trabajo sexual.  
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que mantendrán una relación más o menos intensa, de dependencia, de 
cuestionamiento, de refuerzo, etc. con el espacio mediático informativo 
convencional.  

Identificamos esta representación mediática del problema como un 
primer plano, región o fachada de la controversia, en términos 
goffmanianos (Goffman, 2004, p. 117-151) , un espacio en el que 
además de ofrecer representaciones del issue, dar voz a los actores 
implicados y traducir sus perspectivas; se escenifican los marcos 
hegemónicos, las convenciones, las disposiciones afectivas, en sentido 
general, las reglas del debate sobre un asunto particular que están siendo 
discutido en el conjunto de la esfera pública. Este análisis en términos 
de regiones subraya la importancia de la conformación, gestión y 
adecuación de los auditorios en la deliberación pública.  

Nos detendremos en el análisis de la escenificación de los marcos del 
debate (Peñamarin, 2015) para indagar en una de las prácticas a través 
de las que opera la función articuladora desempeñada por los medios de 
comunicación profesionalizados en la definición y desarrollo de la 
controversia. Sobre esta cuestión, en primer lugar, queremos destacar 
que la controversia de la prostitución en la esfera pública española 
engloba cuestiones (también tópicos controvertidos) que exceden el 
concepto de uso común: prostitución; y que incluyen la trata con fines 
de explotación sexual o el trabajo sexual en sentido amplio. Desde 
nuestro punto de vista, la òcontroversia sobre prostituci·nó es una  
polémica en la que no está disociada la prostitución forzada y no 
forzada, sino que convergen y se articulan ambos fenómenos como 
instancias a las que se apela en la construcción de argumentos, relatos y 
posiciones enunciativas61.  

La escenificación de la controversia en el primer plano mediático no 
presupone un agotamiento de la misma sino un punto de partida con el 
que conectan múltiples escenarios. Es necesario, por tanto, mapear más 
allá de los medios informativos, cómo se produce la mediatización de 
los discursos de actores institucionalizados (webs, blogs, redes sociales 
                                                 
61 Esta definición de la controversia a partir de los marcos hegemónicos identificados en el 
análisis y no desde un planteamiento ideológico, político previo, favorece una posición de 
investigación que procura suspender ðen la medida de lo posible- su posicionamiento dentro 
de las posturas reconocibles y legitimadas que, según veremos, condicionan la participación 
en este debate.    
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de instituciones públicas, organizaciones especializadas, partidos 
políticos, etc.) y cuales son los espacios mediatizados y los procesos a 
través de los que emergen actores específicamente vinculados al issue 
(comunidades de clientes, trabajadoras sexuales no organizadas, 
ciudadanos movilizados). Este planteamiento tiene en cuenta que la 
esfera pública mediatizada es fragmentada, discontinua, paradójica y, en 
muchas ocasiones, altamente contradictoria, dado que se desarrolla en 
varios planos a la vez en función de los escenarios involucrados.  

El issue como enclave informativo permite explicar algunos de los 
modos de participación activa de la ciudadanía en la esfera digital, sobre 
todo, en los casos en los que este logra despertar el interés, convertirse 
en una controversia colectiva y, como veremos, hacer emerger 
òp¼blicosó en relaci·n a dicho asunto (Dewey, 2004). Ahora bien, en la 
composición y enmarcado de los issues y en el establecimiento de las 
agendas actualmente no sólo intervienen los medios de comunicación 
de información de actualidad, sino que hay otros espacios de producción 
de contenido y otros actores que participan y orientan la controversia 
proponiendo diversas perspectivas: documental, información en web, 
opinión en blogs, publicidad, ficción o los géneros dialógicos propios de 
las redes sociales (Saiz Echezarreta, Alvarado, Fernández, 2016). Los 
imaginarios hegemónicos que operen en una coyuntura socio-histórica 
y cultural determinada, el grado de incertidumbre sobre los mismos, así 
como la atención y el interés de los públicos en torno a un asunto 
concreto, afectarán: a) a las fuentes que se consulten, b) a los escenarios 
que se transiten, c) a las prácticas que se lleven a cabo y d)a  los 
entramados afectivos que se pongan en funcionamiento en relación a 
una controversia determinada (Lorusso, 2011, Peñamarin, 2015; Saiz 
Echezarreta, 2015b).  

Los asuntos polémicos se articulan de forma dinámica, dialógica y 
múltiple en un intertexto en el que los actores interaccionan. Este 
espacio intertextual tiene una importante dimensión narrativa que se 
nutre y compone a partir de los fragmentos noticiosos, de las 
representaciones ficcionales y de los argumentos disponibles que 
consumimos a través de los medios de comunicación convencionales y 
del resto de espacios de producción de contenido mediático. Como 
hemos estudiado en el marco del proyecto, incorporamos las 
narraciones en el escenario creado por la polémica, al tiempo que estos 
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relatos modifican y condicionan su desarrollo polémico (Peñamarin, 
2014, Terzi y Bovet, 2005).  

Esfera pública como práctica 

El proyecto de investigación òLa construcci·n de los asuntos p¼blicos 
en la esfera pública mediatizada. Análisis semio-etnográfico de la 
informaci·nó parte del supuesto de que los procesos de composición 
de los asuntos públicos, la articulación de polémicas en momentos de 
crisis e incertidumbre al respecto de un problema, son situaciones 
privilegiadas para la indagación sociológica y comunicativa. Al 
enfrentarse a una situación que interpretan como problemática, los 
sujetos movilizan su capacidad de agencia, poder y recursos simbólicos 
para imaginar, diseñar y desarrollar estrategias, programas de acción, 
compromisos, alianzas, etc. 

A tenor de lo anterior, nos preguntamos si es posible repensar la esfera 
pública como una práctica, o más bien como un conjunto de prácticas. 
La esfera pública ðlejos de ser única y homogéneað está caracterizada 
por su multiplicidad, heterogeneidad; el conjunto de prácticas que la 
componen tienen lugar en diferentes escenarios, a modo de sub-esferas, 
que se relacionan entre sí, adquiriendo continuidad ðcomo espacio 
común y compartidoð a través de su carácter pragmático e interaccional. 
Aplicando una perspectiva arendtiana, consideramos que òlos procesos 
de opinión pública y de acción colectiva que engendran los mundos 
sociales, crean la cosa p¼blicaó (Cefai, 2012, Pe¶amarin, 2014 y 2015). 
àPodemos aludir entonces al òejercicioó de la esfera p¼blica62? Si no es 
un a priori, si no lo concebimos como un terreno de juego sobre el que 
ejercitar prácticas discursivas y de otro tipo, quizá podríamos imaginarlo 
como una práctica en sí, aquella que emerge a través de la conexión de 
diferentes escenarios en los que suceden acciones colectivas coordinadas 
en torno a los asuntos y polémicas que preocupan, interesan y 
comparten los sujetos sociales ðtanto individuales como colectivosð, y 
que de modos diversos les orientan hacia un horizonte común.  

                                                 
62 Nancy Fraser (1999) al cuestionar el ideal normativo habermasiano sobre la esfera pública 
afirma que òuna concepci·n adecuada de la esfera pública requiere no simplemente una 
puesta en par®ntesis de las desigualdades sociales, sino, su eliminaci·nó, lo que desde nuestro 
punto de vista presupone dotar de carácter práctico al concepto. 
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Nuestro trabajo concibe los issues como enclaves capaces, por un lado, 
de traducir los conflictos sociales, las luchas por la definición de 
necesidades, derechos o intereses; y por otro lado, de articular una de las 
prácticas centrales de la democracia: la controversia pública63. Al tiempo, 
son la oportunidad de hacer emerger actores, perspectivas, relatos 
mediante prácticas concretas, complejas, múltiples e híbridas que tienen 
lugar en diferentes escenarios conectados entre sí. Las prácticas 
discursivas específicas que suceden en el marco de una controversia 
pública (informar, argumentar, difundir, legislar, etc.) actúan a modo de 
índice factorial de la esfera pública, en el sentido de que cada acción es 
una parte de la totalidad y la contiene, puesto que òlas pr§cticas 
sociodiscursivas, los textos e incluso los comportamientos individuales 
son índices por factorialidad de la totalidad virtual de una cultura, (é) 
cada uno de ellos remite inductivamente a esa totalidad virtual, 
participando en su constituci·nó (Abril, 2009, p. 142). 

Planteamos como hipótesis que una forma de practicar y hacer esfera 
pública (generarla, ampliarla, modificarla, etc.) es movilizar una 
controversia realizando inscripciones, traducciones y conexiones entre 
diferentes escenarios. Esta cadena de sentidos y vínculos favorecerá la 
emergencia de públicos y contra-públicos en relación a un issue concreto. 
No obstante, creemos que estos públicos no tienen por qué quedar 
restringidos en su relación a issues específicos, sino que serán la 
oportunidad de llevar a cabo una práctica extendida, gracias a la 
adquisición y fortalecimiento de las competencias de los actores 
implicados en la conformación de estos públicos. Este proceso 
permitirá trascender un issue particular y fomentar la relación y alianzas 
con otros problemas y asuntos, fortaleciendo así las dinámicas de 
deliberación democrática y, por ende, las de producción de la esfera 
pública mediatizada64. 

Por tanto, un análisis centrado en los procesos de aparición, 
conformación, desarrollo y, eventualmente, cierre de los asuntos y las 
controversias lo que pretende es indagar sobre la esfera pública 

                                                 
63 Este planteamiento, propuesto por Cristina Pe¶amarin, es el eje del proyecto òProblemas 
p¼blicos y controversias: diversidad y participaci·n en la esfera medi§ticaó presentado en la 
convocatoria nacional de Proyectos I+D 2017. 
64 En la controversia sobre la prostitución, por ejemplo, hemos observamos como la 
movilización de públicos ha favorecido la construcción de perspectivas y emergencia de 
actores a propósito de la maternidad subrogada, vinculándose ambos issues entre sí.  
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mediatizada como práctica y la emergencia y relación que mantienen 
entre sí los públicos y los escenarios que la componen.   

Propuesta metodológica 

La propuesta metodológica que guía esta exploración parte de una 
combinación de técnicas etnográficas y de una orientación analítica 
socio-semiótica de los discursos, que ha demostrado ser una estrategia 
de investigaci·n eficaz a la hora òseguir los conflictosó (Marcus, 1995). 
La estrategia òfollow the conflictó consiste en rastrear el lugar de las 
diferentes partes o grupos de un conflicto, òexaminar la circulaci·n de 
significados, objetos e identidades culturales en un tiempo-espacio 
difusoó all² donde tiene lugar su discusión, habitualmente de forma 
simultánea en esferas de la vida cotidiana, instituciones legales y medios 
masivos de comunicación. El objetivo es dar cuenta, mediante una 
òdescripci·n densaó, de los sistemas de sentido y mundos de 
conversación/deliberación de varios actores que se encuentran situados 
en la intersección de diferentes escenarios. Y, simultáneamente 
reflexionar sobre la esfera pública como sistema y conjunto de prácticas, 
que se habilita gracias a las conexiones que se establecen entre espacios 
y prácticas particulares. El análisis de la controversia que nos  ocupa es 
un trabajo necesariamente en proceso que comienza en 2013 y espera 
dilatarse en el tiempo, puesto que creemos que es preciso seguir una 
controversia cuando aún se pueden presenciar los procesos de 
negociación, transformación, prueba y estabilización, antes de que se 
produzca una fijación que los incorpore al acervo del sentido común y 
los imaginarios compartidos.    

El análisis sobre los asuntos y las controversias públicas puede 
responder a diversas aproximaciones metodológicas y atender a 
múltiples aspectos y dimensiones65; en nuestro caso, adoptaremos una 
mirada meta, es decir, nos fijaremos en los marcos del debate, sus 
características y sus limitaciones, puesto que la forma en que queda 
definido el debate en sí, es tan importante como los argumentos que se 
despliegan en el mismo. ¿Cómo se enmarca e interpreta la controversia 
                                                 
65 Tomando como modelo las controversias científico-técnicas, Latour (2008) propone 
considerar los siguientes elementos: su objeto, los actores, su polarización, intensidad, tipo de 
encuadre, modos de publicización y tipo de cierre. Para una discusión del enfoque 
metodológico sobre controversia ver Marres (2015) y el monográfico de la revista Hèrmes 
(2015), nÜ 73 òControverses et communicationó. 
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sobre prostitución, trabajo sexual y trata con fines de explotación sexual?  
Desde otro punto de vista, ¿cómo se escenifica el debate?, ¿cómo 
interviene esta interpretación en la definición de la situación polémica 
desde la que deben negociar su participación los actores? Para afrontar 
esta tarea nos fijaremos en varios aspectos: cómo se percibe la 
emergencia del issue ðsu origenð, cuáles son las estrategias hegemónicas 
de escenificación del debate y cuáles son las expectativas de cierre que 
se presuponen en dicho marco.  

Escenificación de la controversia 

Desde el punto de vista de la investigación, casi nunca podremos asistir 
al origen social de un asunto (issue) y de su controversia, generalmente, 
su conformación como objeto de estudio se producirá cuando esté ya 
operando en la esfera pública. Eso no significa que debamos 
considerarlo un a priori, esto es, como un fenómeno ya constituido al 
margen de su proceso de constitución. Para afrontar esta situación, 
además de poder realizar una genealogía del asunto y de la controversia 
en términos históricos, creemos que es importante observar, a partir de 
las formas de participación de los actores contemporáneos y de sus 
perspectivas, el modo en que cada uno de ellos interpreta su inscripción 
en una controversia temporalizada ðcon memoria y expectativas de 
futuro-. Este enfoque nos permite aproximarnos a cómo en un contexto 
sociohistórico particular se ha producido la inscripción de dicho asunto 
en la esfera pública. 

Una gran parte de los asuntos de interés público son recurrentes, son 
adaptaciones o variaciones de polémicas o conflictos con una trayectoria 
más o menos amplia y diversa en términos históricos. Estos asuntos 
pueden haber sido objeto de acuerdos, estabilizaciones temporales en el 
pasado y con el paso del tiempo volver a irrumpir en el primer plano del 
presente, en el espacio de la actualidad, y cuando esto sucede reclaman 
ser revisitados, debatidos una vez más. A este respecto, podemos ver 
como la controversia sobre la prostitución tiene una entidad propia en 
el espacio público contemporáneo tanto a nivel nacional, como 
internacional que ha sido recogida en múltiples investigaciones 
(Berstein, 2007; Gimeno, 2012; Agustin, 2008; Sander, OõNeill y Pitcher, 
2009; Panik, 2013). Es un asunto polémico que atañe a todo tipo de 
ámbitos (moral, legal, político, sociocultural, económico) y en el que 
participan actores diversos (trabajadoras sexuales, organizaciones 
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especializadas, iglesia, etc.). La condición histórica del debate y su 
compleja genealogía hace que, en términos prácticos, se experimente 
como un debate clásico, heredado, repetido. Sin duda, en este debate ha 
habido desplazamientos, se ha visto actualizado de maneras diversas por 
la incidencia de eventos informativos, toma de decisiones 
administrativas, cambios legales, adopción de políticas públicas, u otro 
tipo de sucesos particulares. También han transformado esta 
controversia algunas representaciones que han sido capaces de 
trascender y captar la atención pública, por ejemplo el Manifiesto de los 
343 cabrones en Francia en 2013, el seguimiento de casos judiciales 
como la Operación Carioca en 2011, la detenci·n del proxeneta òCabeza 
de Cerdoó o campa¶as de sensibilizaci·n especialmente pol®micas 
como las lanzadas por los Ayuntamientos de Madrid o Sevilla. Sin 
embargo, consideramos que este marco heredado condiciona la 
experiencia actual en esta controversia. Frente a otros asuntos políticos 
que pueden contextualizarse como problemas o necesidades cercanas 
en el tiempo, ligadas a elementos socio-culturales presentes, las 
cuestiones sobre prostitución, trata con fines de explotación sexual y 
trabajo sexual se adscriben a los debates en torno al patriarcado, la 
dominación sobre las mujeres, la agencia y el deseo sexual femenino, la 
experiencia del placer; entre otras cuestiones de las muchísimas que han 
ido confluyendo en este asunto, como las migraciones transnacionales y 
los debates sobre el ejercicio contemporáneo de la ciudadanía. 

Siendo entonces un debate marcado casi más por su continuidad, ¿qué 
explica sus momentos de disrupción y reaparición en la esfera pública?  
Si bien hay escenarios donde el debate siempre ha estado vigente, en el 
primer plano de la esfera pública está sometido a actualizaciones, que 
tienen lugar cuando dejan de ser útiles y eficaces los imaginarios, relatos 
y perspectivas hegemónicas y se abre un periodo en el que aún no están 
disponibles, estabilizadas, nuevas representaciones ni articulaciones 
válidas y legitimadas para abordar el asunto (Saiz Echezarreta, 2015b). 
Es necesario asumir el contexto de incertidumbre, movilizar los recursos 
y las prácticas de la controversia.  

Es el trastorno del òcurso de las cosasó que hace percibir y 
definir una situación como problemática. El desorden sufrido 
puede parecer inicialmente borroso, ligeramente un desorden 
afectivo o una irritación moral, un rumor de reprobación o un 
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sentimiento de algo inaceptable. Se va a tornar en el tema de un 
trabajo colectivo de identificación y de reconocimiento, de 
categorización y de estabilización que lo constituirá un 
problema público al registrarlo en el foco de actividades 
interpretativas y de actividades prácticas (Cefai, 2012, p.17).  

Durante este impasse se cuestionan los lugares comunes, se desplazan 
los imaginaros y se produce un incremento de la tensión afectiva y de la 
capacidad y el hacer narrativo, puesto que se necesitan nuevos relatos 
para orientar los espacios de incertidumbre. No todos los temas serán 
capaces de convertirse en issues, sólo aquellos que catalicen la tensión 
afectiva ligada a una situación de incertidumbre que reclama resolución 
ðaunque sea parcial y precaria- y la acompañen del sentimiento difuso 
de que hay algo inaceptable en distintos grados que justifica la polémica. 
Los actores implicados en un contexto de desacuerdo se verán obligados 
a buscar alternativas, superar pruebas, movilizar capacidades y 
emociones, discutir valores, justificar argumentos, organizar estrategias, 
imaginar mundos, etc. Y para ello, recurrirán a prácticas: múltiples y 
dispersas: enmarcar una situación de incertidumbre, identificar un 
interés, definir un objeto de valor, establecer una necesidad, informar, 
comentar, juzgar, difundir, negociar, mediar, resolver, promover una 
disposición afectiva, etc.   

Hemos observado, en el caso de la controversia sobre prostitución 
cómo la tipificación de la trata con fines de explotación ðen su definición 
múltiple como delito, objeto de política pública y fenómeno de 
sensibilización socialð ha ido un aspecto, entre otros, que ha desplazado 
los marcos de discusión convencionales sobre la prostitución, 
favoreciendo la actualización y recuperación del asunto en la esfera 
pública. Otras cuestiones que han potenciado la controversia han sido: 
los procesos de empoderamiento de las trabajadoras sexuales; las 
transformaciones de las prácticas sexuales ðentre ellas la de la 
prostituciónð vinculadas a los contextos de convergencia digital y 
nuevas tecnologías de la información; la intersección entre las políticas 
migratorias, los ejercicios de la ciudadanía sexual y las condiciones de 
vulnerabilidad de las personas en situación de prostitución o la 
reconsideración y visibilización del potencial económico del trabajo 
sexual desde instancias oficiales (incorporación al PIB de los ingresos 
atribuidos a la prostitución).  
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Una vez identificado como un asunto de interés común e incorporada 
la controversia a la esfera pública, este proceso tendrá que adquirir 
publicidad mediante inscripciones en el espacio público y conseguir, con 
ello, focalizar la atención y movilizar formas de acción pública colectiva. 
Este proceso colectivo no sucede en un contexto vacío de relaciones de 
poder, y tampoco puede considerarse producto de una creatividad 
desenfrenada, sino que òest§ condicionado por marcos de orden t®cnico 
y ®tico, jur²dico y pol²ticoó (Cefai, 2012), en los que se inscriben las 
dinámicas hegemónicas y contra-hegemónicas de una controversia. El 
desarrollo de esta, su intensidad, diversidad y posibilidades de acuerdo 
dependen del equilibrio de fuerzas, de las relaciones de poder que 
mantienen entre si los actores que participan en la controversia que, por 
supuesto, no lo hacen en igualdad de condiciones ni con las mismas 
oportunidades.  

Entre los aspectos que condicionan la controversia y la participación de 
los actores, se encuentra el enmarcado del propio debate y de sus reglas 
de participación: normas de decoro, posiciones enunciativas 
disponibles, estilos afectivos adecuados, etc. Es decir, las perspectivas, 
puntos de vista y relatos que componen una controversia tendrán que 
inscribirse en el espacio público, adecuándose a las pautas de los géneros 
discursivos y adaptándose a diferentes regímenes enunciacionales. Esto 
marcará reglas y pautas a partir de las que valorar las formas de 
participación, la idoneidad de las perspectivas, su validez y legitimidad 
en función de su adecuación a las normas negociadas en los diferentes 
escenarios. Esta dimensión retórica impone limitaciones (pero también 
oportunidades), jerarquiza prácticas, permite las traducciones y favorece 
la interconexión entre unos escenarios y otros.   

Los medios de comunicación profesionalizados son un enclave 
privilegiado a través del que se negocian las posiciones jerárquicas y se 
movilizan los recursos disponibles66 al configurarse como una región 
anterior o fachada de la esfera pública oficial en la que tiene lugar una 
escenificación del debate y un espacio de definición de la situación y 

                                                 
66 En el marco de nuestro proyecto, entre los diversos marcos y sistemas socio-técnicos 
implicados en el desarrollo y gestión de un issue y una controversia nos ocupamos de cómo 
inciden las prácticas y lógicas mediáticas, especialmente, las periodísticas. En este sentido 
creemos que los medios de comunicación pueden operar, al mismo tiempo, como espacios 
de mediación y como actores que se posicionan en una controversia.  
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negociación de las normas y límites del mismo. Al mismo tiempo, actúa 
como un escenario del conflicto porque en esta región los actores ponen 
en juego su capacidad para legitimar y consolidar la existencia de 
diversos mundos (compuestos por representaciones, objetos de valor, 
intereses, sensibilidades, creencias) y la relación entre ellos. 

La mirada sobre los medios informativos profesionales no agota el 
campo de exploración que está compuesto por múltiples escenarios, 
dotados cada uno de ellos de su idiosincrasia en función de los géneros 
discursivos que privilegian, las dinámicas de interacción que favorecen, 
su temporalidad, sus ritmos o las intensidades afectivas que despliegan. 
Cada escenario reclamará, como hemos planteado más arriba, un análisis 
específico de sus representaciones y prácticas para delimitar en qué 
medida configuran una sub-esfera pública: procesos de negociación de 
lobbys, proyectos de la administración pública, actos rituales y 
conmemoraciones, redes sociales, portales de publicidad de servicios 
sexuales, webs institucionales, foros y blogs personales de trabajadoras, 
intermediarios en la comercialización de los servicio sexuales, activistas 
o demandantes de prostitución, sección de comentarios de los medios, 
espacios de producción académica, etc.  A través de estos escenarios, los 
actores, en un entorno marcado con unas normas que los sujetan pero 
que a la vez negocian, tendrán que actuar, adquirir publicidad e 
interaccionar para participar en la definición del asunto, su extensión y 
comprensión en la esfera pública. Cada práctica y discurso actuará como 
interpretante de otros, haciéndolo inteligible a través de las pautas de 
traducción e inscripción mutua.   

En este sentido, la esfera pública es una práctica dramatúrgica: 

Requiere el montaje de un teatro de lugares ocupados por 
actores y por espectadores, por locutores y por auditorios 
equipados con equipos cognitivos y normativos, dotados de 
reservas de experiencias de sentido común, presumiblemente 
capaces de comprensión y de juzgamiento dentro de los mundos 
de objetos y de reglas, de herramientas y de relatos en los que 
viven (Cefai, 2012). 

El primer plano de la escena, controlado por los medios mainstream es el 
encargado de reproducir performativamente los marcos hegemónicos 
del debate y de definir los auditorios ðen cuanto agenciamientos 
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enunciativos- presupuestos. En esta fachada principal de la controversia, 
los actores que intervienen no dialogan sólo entre sí, sino que su 
participación adquiere una dimensión política y democrática al interpelar 
a un destinatario que va más allá de su comunidad directa de adhesión y 
de su adversario. Es decir, se orientan hacia un tercero que Perelman  y 
Olbrechts-Tyteca (2000) describen como el auditorio universal67, no 
concebido en términos abstractos, sino como aquel que se articula en la 
confluencia de los agenciamientos enunciativos que se movilizan por 
parte de las diversas perspectivas implicadas (en sus informaciones, 
descripciones, interpretaciones y pautas de acción).  

La escenaridad es fruto de una dimensión retórica de la esfera pública 
que no sólo es estratégica, en cuanto a su dimensión de confrontación, 
sino que apela a la terceridad de un auditorio universal, a través del que 
se trata de instituir un horizonte común. Este lugar tercero de 
estabilización simbólica, que se orienta y apela a un sentido común, es 
un lugar al que se accede, como explica Krause (2008), a través del 
ejercicio cotidiano de la imparcialidad emocionada68. De nuevo, la 
definición de la esfera pública como práctica no surge de una 
modelización teórica, sino de una práctica específica. Cuando 
participamos de una controversia, incorporamos en nuestra valoración 

                                                 
67 Explican Perelman y Olbrechts-Tyteca, òel auditorio universal, lo constituye cada uno a 
partir de lo que sabe de sus semejantes, de manera que trascienden las pocas oposiciones de 
las que tiene conciencia. Así, cada cultura, cada individuo posee su propia concepción del 
auditorio universal. (é). Creemos, pues, que los auditorios no son independientes, son 
auditorios concretos y particulares que pueden valerse de una concepción del auditorio 
universal que les es propia. Pero se invoca al auditorio universal no determinado para juzgar 
la concepción del auditorio universal adecuada a tal auditorio concreto, para examinar, a la 
vez, la manera en que se ha compuesto, cuales son los individuos que, según el criterio 
adoptado, forman parte de él y cuál es la legitimidad de dicho criterio. Puede decirse que los 
auditorios se juzgan unos a otros (Perelman, Olbrechts-Tyteca, 2000, p 75-78). 

68 Krause (2008) afirma que mantenemos un vínculo afectivo con las normas y valores 
colectivos, pero para que estos  se establezcan de forma democrática, a través de la 
deliberación, es fundamental tomar en consideración, no sólo nuestros sentimientos hacia el 
orden social y sus reglas sino también los sentimientos de los otros, con los que compartimos 
y componemos el mundo común. La comunicación de sentimientos que se produce en el 
espacio público a través del ejercicio de la imparcialidad es fundamental para el proceso 
deliberativo, por que amplía los límites y  refuerza el espacio de los sentimientos morales ð
que sostienen los principios democráticos básicos de respeto e igualdad. Por otra parte, 
cuando el proceso deliberativo se enriquece ðampliando y densificando sus lógicas de 
funcionamiento y sus objetos de discusión-  incide en la mejora de nuestra capacidad para 
comunicar e interpretar los sentimientos de los otros, esto es, favorece la reflexividad 
emocional y la actividad de evaluación de los afectos. 
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y utilización de argumentos una instancia generalizada, una apelación a 
un lugar compartido que no es sólo de orden cognitivo sino también 
afectivo. Por otro lado, no es un no lugar, la idea de que existe un 
auditorio universal compuesto por seres humanos en abstracto (cuando 
no se impone la posición del sujeto masculino burgués por 
antonomasia), sino un lugar o un auditorio producto de un encuentro 
específico de las perspectivas y disposiciones afectivas que están en 
conflicto, y que se ponen en contacto a través de la confrontación, 
negociación y búsqueda de resolución que implica una controversia.  

¿Cómo se está escenificando la controversia sobre prostitución en el 
primer plano o fachada compuesto por los medios mainstream en 
España? ¿Qué carácter adopta la apelación al auditorio? ¿Cómo incide 
todo ello en las expectativas de cierre?  

Es una opinión compartida que, al menos en nuestro país ðaunque se 
podría hacer extensivo a otros contextosð, la controversia sobre 
prostitución está paralizada, cortocircuitada por haberse enmarcado 
como una batalla entre dos posiciones antagónicas y dicotómicas69 : 
abolicionismo y pro-regulación. Tanto la revisión bibliográfica, como 
nuestra investigación etnográfica y el análisis semiótico efectuado sobre 
el corpus de discursos con el que se ha realizado el seguimiento del issue 
en publicaciones digitales, han confirmado dicha opinión. El debate 
responde a un marco políticamente correcto (López Riopedre, 2012), 
con predominio de representaciones tradicionales, coherentes con las 
memorias históricas, y con posturas, a primera vista, prácticamente 
inamovibles o, al menos, poco flexibles. Un buen ejemplo de esto son 
los debates televisados, y cada vez más las conferencias y congresos 
universitarios sobre el tema.   

La primera conclusión al respecto es que, en realidad, estamos ante un 
no debate (Gimeno, 2008: 31) puesto que en su escenificación se alude, 
como premisa, a la imposibilidad del diálogo y, por ende, del acuerdo 

                                                 
69 Seg¼n Beatriz Gimeno, òEspa¶a es, por varias razones, uno de los lugares en los que el 
debate se encuentra hoy m§s vivoó y como se ha comprobado lejos de haberse atemperado, 
parece seguir enconado. Hay una batalla en las que las dos posiciones que describen el marco 
hegemónico parecen no moverse ni un milímetro y lo más preocupante, incluso más que la 
actitud afectiva de agresividad y tensión, es que es marco òen el que no hay posiciones 
intermedias ni se admiten las dudas o los matices; no se puede más que estar en un lado o en 
el otroó (Gimeno,2008).  
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(Pajnic, 2013). Esta escenificación en la región principal convive con 
otros espacios intermedios, un segundo plano. Estas bambalinas a veces 
operan también como escenarios de diálogos imposibles, pero en otros 
casos, al eludir las férreas reglas y convenciones de la escenificación, 
favorecen el contraste de posiciones promoviendo la innovación y la 
creatividad en relación a los marcos del debate y a la controversia en su 
conjunto. 

Nos gustaría destacar que la dimensión dramatúrgica de la esfera pública 
mediatizada implica que las controversias se adaptan a las lógicas 
mediáticas y a sus valores imperantes, mucho más marcados en la región 
anterior (fachada). Por ejemplificar algunos: la espectacularidad, la 
posibilidad de ser viral, el sentimentalismo, la intensidad afectiva y la 
agresividad, la preferencia por lo políticamente correcto ðconcebido 
como fórmulas ya experimentadas que garantizan la comprensión y 
adhesión de las audienciasð o la hipersexualizacion de las 
representaciones. Siguiendo esta lógica, en el primer plano de la esfera 
pública mediatizada, la dinámica de la deliberación suele adoptar la 
estrategia de amigo/enemigo, una política de bandos en la que se 
refuerza la interpelación como adversarios, frente a un auditorio al que 
se le solicita la adhesión sobre la base de convertir los postulados 
particulares en topoi, lugares de sentido común. Ubicados los postulados 
ideológicos, fijadas las posturas sobre la base de creencias particulares, 
lo que parece no compartirse precisamente es una disposición a la duda, 
la incertidumbre que tendría que guiar la capacidad integradora del 
disenso. Mantener este marco del debate implica no desplazarse hacia 
terrenos poco explorados o arriesgados y optar por referirse, la mayor 
parte de las veces, a los argumentos y lugares de persuasión fácilmente 
identificables, ya conocidos y asumidos. Al plantear los debates, una y 
otra vez con un mapa fijo desde su comienzo, se favorece que no surjan 
temas inesperados, puntos de acuerdo imprevistos, se evita la 
posibilidad de indefinici·n, se soslayan los matices. òLos argumentos 
que se utilizan son pobres y siempre los mismos. Cambia el mundo, las 
circunstancias, la realidad, cambian nuestros conocimientosé pero no 
cambian los argumentosó, se lamenta Beatriz Gimeno (2008, pp. 35-36).  

Hay varios motivos que pueden explicar esta situación. El primero es el 
objeto mismo de la controversia, es decir, el hecho de que cuando esta 
se moviliza en el espacio público el riesgo asumido al participar no sólo 
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atañe a la opinión acerca de una práctica sexual, económica, ética, sino 
que se pone en juego una dimensión simbólica dotada de una 
trascendencia mucho mayor, porque la prostitución es un objeto 
significante, un símbolo del orden sociosexual (Sabsay, 2009). Como 
afirmamos más arriba, la controversia sobre prostitución está enmarcada 
en una dicotomía que lejos de explicarse en relación a este fenómeno 
parece reproducir ðcomo explica Carolina Justo Von Lurzer (2012)ð un 
debate tradicional articulado en torno a la sexualidad òfemeninaó. 
Cuestionar los imaginarios sociosexuales implica dar respuesta a la 
regulación del ejercicio de la sexualidad (cuándo, cómo y con quién), es 
decir, se debate la legitimación de las prácticas sexuales, en el marco de 
la discusión del sistema sexo/género. Esta discusión, de la que la actual 
controversia sobre prostitución es heredera, de nuevo se presenta 
polarizada entre las feministas radicales (antisex) hostiles a las prácticas 
sexuales en el marco del patriarcado y las feministas libertarias (prosex) 
que reivindican la fuerza subversiva de las relaciones sexuales y el placer 
como modo de empoderamiento. Esta disociación entre víctima y sujeto 
disruptivo en relación al deseo y al placer sexual en el contexto del 
patriarcado ha sido uno de los factores que ha servido para articular, 
tanto los debates sobre la pornografía, como los de la prostitución; las 
mismas prácticas, desde dos marcos de sentido en conflicto significan 
sumisión y dominación, o bien capacidad de agencia, negociación y 
subversión.  

Esta dicotomización tiende a ocultar las especificidades y 
contradicciones de las prácticas e imaginarios sociosexuales ligados a la 
prostitución, pero no solo por la complejidad asociada a su 
figurativización y narrativización. La dificultad para resolver este debate 
no reside sólo en sus formas de ejemplificarlo, sino en su condición de 
objeto significante, se trata de una actividad liminal que responde a una 
zona gris, un espacio y una práctica que tensionan no sólo los 
imaginarios sociosexuales hegemónicos, sino la dimensión sexual del 
orden social imperante. 

El segundo motivo es de orden estratégico. Los actores no están dados 
a priori, no son entidades fijas, son instancias morales, políticas, 
comunicativas que se adaptan a los contextos. Los actores que 
intervienen en una controversia son flexibles, presentar§n una òfachadaó 
variable òseg¼n los tipos de disputas, las disposiciones de los objetos, las 
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relaciones de coordinación, los juegos de lenguaje en los que están 
implicadosó (Cefai, 2012). Las asociaciones feministas, o las de las 
mujeres en situación de prostitución, las académicas, las instituciones y 
administraciones públicas, etc.; todas ellas, tendrán que lidiar con su 
pertenencia a varios mundos. Este marco del debate ðal actuar como un 
elemento limitanteð obliga a los actores a ocupar posiciones 
preestablecidas, como si se encontrasen en un tablero de juego. En 
términos prácticos, este ejercicio de dominación ðdel que por supuesto 
los actores participan, de manera a menudo nada inocenteð se deja sentir 
en la incomodidad que presentan algunas organizaciones especializadas, 
por ejemplo, a la hora de participar en el debate públicamente, por la 
regla tácita de que si intervienen deberán posicionarse en un marco 
dicotómico que, posteriormente, podría restarles credibilidad y 
confianza en los espacios de intervención social directa.  

La escenificación de la controversia en el primer plano estaría 
dificultando los modos de participación, restringiendo las posibilidades 
de conectar, vincular y traducir unos escenarios a otros y hacerlos 
conmensurables entre sí, puesto que se reitera un debate irreductible que 
se retroalimenta constantemente en términos similares, no se producen 
apenas desplazamientos, hasta el punto de que la propia escenificación 
del debate se ha consolidado como un lugar común. Trabajamos la 
hipótesis de que este modo de experimentar, participar y definir esta 
controversia condiciona, sobre manera, nuestra capacidad para avanzar 
en su resolución, incluso dificulta la posibilidad de alcanzar acuerdos 
parciales.  

Beatriz Gimeno (2008) alerta de que una de las consecuencias de que el 
conflicto sobre la prostitución se perpetúe en el tiempo, en cuanto a la 
reproducción de condiciones de desigualdad, estigma y vulneración de 
derechos de las personas en situación de prostitución, es que llega un 
momento en que las partes implicadas son incapaces de percibir los 
efectos que provoca la perduración misma del conflicto. Estamos de 
acuerdo con Gimeno en que las propias dinámicas de la controversia 
son un factor relevante para explicar el problema de la prostitución y 
que tiene una incidencia directa en la reproducción de las condiciones 
de desigualdad e injusticia. 

En resumen, el debate se experimenta como heredado, no conectado de 
forma directa con la cotidianidad o los valores imperantes más 
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inmediatos. Se perpetua la idea de que es un debate irreductible, para el 
que no existirá solución. Se reitera un marco dicotómico, impulsado por 
las perspectivas feministas en conflicto: abolicionismo versus 
proregulación. Desde dicho marco, se condiciona la participación a una 
toma de postura, así cualquiera que opte por intervenir en la 
controversia se verá interpelado por el marco de la discusión y animado 
a tomar partido. 

Cuando se representa la controversia, principalmente son las voces de 
los movimientos feministas ðtambién en la academiað quienes reiteran 
este marco, reforzando la configuración de irreductibilidad, en la que 
parece que la resolución tendrá que darse en un juego de suma cero, en 
el que si uno gana el otro perderá todo (Gimeno, 2008:42)70. Una de las 
estrategias que favorece el refuerzo es la reducción de participantes en 
el escenario, siempre se interpela a las mismas portavoces. Una situación 
especialmente grave si tenemos en cuenta que estos actores 
institucionalizados, pertenecientes a ámbitos diversos (organizaciones 
de mujeres, ONG, instituciones p¼blicas, polic²a, etc.) òya no s·lo 
discuten por los argumentos, sino por posiciones de poder, recursos 
económicos, simbólicos y políticos, etc.; hasta el punto de que las 
personas involucradas en el conflicto terminan construyendo una parte 
de su identidad social, personal, política o feminista a través de su 
participación en el debate (Gimeno, 2008: 38). 

Por otra parte, las rutinas productivas periodísticas ðque determinan la 
relación con las fuentes y su valoraciónð favorecen que haya un acceso 
restringido a los medios de comunicación que conforman la esfera 
pública oficial. Se incorporarán, principalmente aquellos que pueden 
responder a las necesidades de los profesionales y que se adaptan a los 

                                                 
70 Aunque el debate en las últimas décadas parece ir de la mano de los movimientos 
feministas, Gimeno plantea que el feminismo no es una fuerza prioritaria en la toma de 
decisiones, ni en la capacidad de marcar la agenda, sino que son los factores políticos y no los 
argumentos feministas los que inclinan la balanza en una u otra direcci·n. òEn todos los 
procesos de aprobación de esas regulaciones se repiten las mismas pautas: al comienzo del 
debate el feminismo es escuchado y parece convertirse en actor principal; sin embargo, no es 
más que una fachada, una excusa. Al final, ni los marcos del debate ni las conclusiones, ni las 
medidas que se toman responden a lo argumentado o deseado por ninguna de las 
sensibilidades feministas implicadasó (Gimeno, 2008: 43). òEl poder pol²tico ha utilizado el 
feminismo para legitimar decisiones políticas que iban mucho más allá de la prostitución y lo 
ha hecho utilizando al sector del feminismo que m§s le conviniera en cada ocasi·nó 
(Gimeno, 2008: 44).  
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principios de la mediatización: portavoces accesibles, con discursos 
reconocibles, dinámicos, asertivos. De este modo, además del poder 
intrínseco que tiene un actor por su condición de institución pública 
(Administraciones, Cuerpos de Seguridad, etc.), su poder aumenta 
gracias a su capacidad para adaptarse a las rutinas periodísticas, esto es, 
para convocar ruedas de prensa, enviar notas, facilitar material gráfico, 
etc. En un contexto de precariedad laboral, marcado por la falta de 
personal y recursos para garantizar los estándares de calidad en la 
actividad periodística ðpor ejemplo, tiempo para hablar con las fuentes, 
realizar investigación, contrastar, etc.ð, los actores que cooperan con el 
sistema periodístico tienen más posibilidades de ejercer el poder de 
controlar la agenda (Castañares y Mantini, 2015). En parte, esto explica 
que la perspectiva policial sea hegemónica en el relato informativo sobre 
la prostitución, puesto que es un actor que interviene activamente en la 
producci·n de noticias. òEsta acci·n informativa permite aumentar su 
poder en el marco de la controversia, una situación que afecta al modo 
en que se discuten y se dirimen el conjunto de asuntos polémicos sobre 
la prostituci·n y la trata en la esfera p¼blica ò (Saiz Echezarreta, 2015a) 
Igualmente, no es extraño que periodistas y profesionales del mundo de 
la comunicación como ðSamanta Villar o Mabel Lozanoð se hayan 
convertido en voces autorizadas del debate, puesto que son capaces de 
adecuar su posicionamiento a las lógicas mediáticas.  

La reiteración de portavoces y la reducción de su número va ligada a la 
preferencia de los medios por la reproducción de marcos ya transitados, 
esto es, la querencia por lo políticamente correcto, aunque en su 
apariencia responda a una lógica de confrontación, incluso extrema o 
agresiva. Cabe el disenso pero en los términos previstos, se opta por no 
abandonar la zona de confort en un asunto que se sabe polémico. ¿Por 
qué innovar y buscar nuevos enfoques en una cuestión que ya se ha 
discutido tantas ocasiones y que ninguna etapa previa fue capaz de 
resolver? ¿Falta de imaginación? ¿Incapacidad para arriesgar? ¿Dificultad 
para romper las posiciones de poder hegemónicas que responden al 
esquema de confrontación dicotómica?  

Conclusiones 

En términos prácticos, esta controversia por el momento parece adoptar 
una estructura en espiral (Rodriguez, 2008): al tener lugar un 
acontecimiento emerge a primer plano, pero después ese aspecto, 
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evento o toma de decisión no se percibe como algo que haya modificado 
sustancialmente el marco. Tras la aprobación de una normativa, del 
debate acerca de un suceso, de una celebración o manifestación 
relevante, se conversa, se argumenta, a veces trascendiendo el escenario 
de los actores especializados e interesados, se alcanza al conjunto de la 
ciudadanía; sin embargo, esta lógica en espiral hará que en la próxima 
ocasión las mismas cuestiones sean debatidas como si apenas se hubiera 
avanzado en la búsqueda de una resolución, de posiciones comunes. 

Hemos planteado que los públicos, como un modo de existencia 
organizado, se movilizan para responder a una situación problemática, 
en relación a la cual ha emergido un sentimiento compartido de 
inaceptabilidad, una disposición afectiva más o menos vaga de rechazo 
a lo que se interpreta como intolerable. Quizá la clave está en que la 
reiteración de un marco de debate que presenta el problema como 
irresoluble ha favorecido la aceptabilidad del issue, su tolerancia. El valor 
simbólico de la prostitución en cuanto zona gris de lo social, anula, o 
más bien aleja, el horizonte de expectativas en el que habría que 
proyectar una posible resolución y, al mismo tiempo, la escenificación 
de un debate imposible favorece la aceptación de esta falta de 
compromiso con la posibilidad de cierre, de llegar a un acuerdo, aunque 
por lógica debería ser precario y parcial. Por ello, entre los retos de esta 
controversia se encuentran: imaginar nuevas dinámicas que favorezcan 
el diálogo y la deliberación en la esfera pública mediatizada, establecer 
tópicos polémicos capaces de desestabilizar ðo suspender aunque sea de 
forma temporalð el planteamiento dicotomizado hegemónico, asumir la 
incertidumbre como una disposición afectiva compartida y abandonar 
la zona de confort.  
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Resumen 
La figura del hípster ha centrado las discusiones en torno a los nuevos 
estilos juveniles en la última década. En este trabajo intentamos 
identificar los argumentos centrales de la discusión y trazar su 
genealogía. También analizamos de qué modo las dinámicas del 
periodismo cultural inciden en ella, para terminar argumentando que 
las propias prácticas del campo cultural y de los medios asociados a 
este bloquean la aparición de verdaderas controversias en tanto la 
discusión se limita a aspectos estéticos que no permiten configurar la 
cultura como un problema público con acceso a la esfera pública 
central.  
 
Palabras clave: hípsters, campo cultural, controversias, esfera pública, 
periodismo cultural 

Abstract 
The hipster character has focused the discussions on the new youth 
styles in the past decade. In this paper, we try to identify the central 
arguments of the discussion and trace their genealogy. We also analyze 
how the dynamics of cultural journalism affect the discussion. We will 
argue that the practices of the cultural field and cultural media block 
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the emergence of real controversies as long as the discussion is limited 
to aesthetic questions which do not allow to configure culture as a 
public problem with access to the central public sphere. 
 
Keywords: hipsters, cultural field, controversies, public sphere, 
cultural media 

 

Introducción 

L concepto de esfera pública tiende aún a pensarse en términos 
racionalistas, como un espacio de deliberación política, en la 

estela de las primeras formulaciones de Habermas (2004). Pero las 
diferentes discusiones del concepto, que han señalado aspectos como 
la exclusión de las mujeres (Fraser, 1993), han hecho que el concepto 
se ensanche, hasta el punto que el propio Habermas (2010) ha 
ampliado su alcance para dar cabida tanto a las aportaciones del 
feminismo como a las dinámicas de la cultura popular.  

Esta esfera pública es mediatizada (Peñamarín, 2008), lo que quiere 
decir que es un espacio de diálogo entre los medios y sus usuarios; esta 
concepción supera definitivamente la idea de un poder omnímodo de 
unos medios unidireccionales. Los sujetos no se enfrentan a los medios 
desde la soledad, sino que se apropian, adaptan, discuten e incorporan 
a su sentido com¼n y a su experiencia los òrecursos cognitivos y 
simb·licosó que encuentran en los discursos de los medios, un proceso 
intersubjetivo, compartido con familia, amigos, redes sociales, que 
configura òsus modelos cognitivos, ®ticos, est®ticos, pol²ticosó y que 
los propios medios incorporan de nuevo a sus discursos. 

La esfera pública mediatizada es, por tanto, una manera de estar juntos 
en la que los medios tienen una importante presencia, pero no son 
necesariamente el único poder capaz de configurar nuestras maneras 
de percibir el mundo que nos rodea. Y tanto la experiencia cotidiana 
como el discurso de los medios no sólo consideran cuestiones a discutir 
aquellas relacionadas con lo político, sino cualquier asunto que, de una 
manera u otra, excite el interés común. Podemos por tanto suponer la 
existencia de una esfera pública cultural, un espacio de confrontación 
y debate en el que los asuntos estéticos y las prácticas simbólicas guían 

E 
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la controversia. Este aspecto ya había sido señalado por Arendt (1993: 
59) en su formulación de la esfera pública:  

Incluso las mayores fuerzas de la vida íntima, las pasiones del 
corazón, los pensamientos de la mente, las delicias de los 
sentidos, llevan una incierta y oscura existencia hasta que se 
transforman, desindividualizadas, como si dijéramos, en una 
forma adecuada para la aparición pública. La más corriente de 
dichas transformaciones sucede en la narración de historias y 
por lo general en la transposición artística de las experiencias 
individuales.  

Una parte sustancial del contenido de los medios recoge las 
elaboraciones de las industrias culturales. Nuestro arsenal simbólico y 
cultural está plagado de canciones, películas, programas de televisión, 
lecturas de origen diverso, videojuegos y programas de ordenador que 
constituyen referencias ineludibles de nuestro mundo común. 
Industrias culturales y medios de comunicación interactúan para 
construir nuestras identidades. Como ha señalado Castells (2015), el 
poder en la sociedad red se ejerce a través de la construcción de 
significados en las mentes de la gente. Es un poder multidimensional 
organizado en torno a redes que programan cada dominio de la 
actividad humana, de acuerdo con los intereses y valores de los actores 
con poder. En una obra anterior (Castells, 2005), había señalado que 
las batallas fundamentales de nuestra época son las batallas por el poder 
simbólico. Pero en cuanto un poder es constituido, aparece también 
una forma de contrapoder. La controversia, la discrepancia, el disenso, 
son elementos fundamentales del mundo común, un aspecto que ya 
hab²a sido se¶alado por Arendt (1993, 67): òel fin del mundo com¼n 
ha llegado cuando se ve solo bajo un aspecto y se le permite presentarse 
¼nicamente bajo una perspectivaó. 

Vivir en sociedad es, por tanto, vivir en desacuerdo con otros. Es 
también compartir un mundo de referencias culturales en torno a las 
cuales articular consensos o disensos. Defender la existencia de una 
esfera pública cultural no es en absoluto una apología de la vuelta a la 
autonomía el arte; de hecho, como veremos más adelante, los asuntos 
y controversias de la esfera pública cultural no sólo se centran en 
cuestiones estéticas, sino que conectan estas con problemas políticos y 
sociales de más amplio alcance. La cultura popular es un espacio de 
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encuentro (o desencuentro) entre la experiencia personal y grupal y las 
prácticas y valores de la sociedad en general. Como ha señalado el 
Habermas (2010) tardío, las estructuras de comunicación de la esfera 
pública están enlazadas con las esferas de la vida privada de una forma 
que otorga a la periferia de la sociedad civil, en contraste con el centro 
político, la ventaja de una mayor sensibilidad para detectar e identificar 
nuevos problemas y situaciones. A modo de ejemplo, resulta imposible 
entender la construcción de los movimientos municipalistas herederos 
del 15M (actores políticos clásicos) si no atendemos a su génesis en 
torno a cuestiones culturales, como demuestra el trabajo en curso de 
David Álvarez (2015). Los jóvenes desencantados de finales de los 70 
que se lanzan a crear grupos punk son los mismo que inician el 
movimiento de okupación, que evoluciona hacia los centros sociales 
abiertos a su entorno, espacios que serán de importancia capital para 
generar y articular los diferentes actores políticos colectivos que se 
cruzan en el 15M y después en los movimientos municipalistas. Los 
punks de los 70 son ahora concejales, gestionan los centros culturales, 
manejan editoriales o enseñan en las universidades. Su participación en 
los nuevos colectivos políticos no puede desgajarse de su implicación 
en iniciativas culturales, también colectivas, que han ido transformando 
el sentido común, primero en lo cotidiano, después en lo político.  

Nuestro trabajo en torno a la construcción de los asuntos públicos en 
la esfera pública mediatizada no estaría completo, por tanto, sin atender 
a las especificidades de la esfera pública cultural, que podemos 
entender como un espacio fronterizo entre las experiencias estéticas de 
los ciudadanos y los discursos y prácticas de la esfera pública central, la 
de la política. Hemos escogido como eje de la investigación, como issue 
a seguir, a los hípsters, identificados (de forma no poco problemática, 
como veremos) como la tribu urbana más reconocible de nuestras 
ciudades contemporáneas. La presencia de jóvenes barbudos y 
tatuados, que trabajan en los que se ha llamado òindustrias creativasó 
(Hesmondhalgh 2011) como el diseño, la música, la publicidad, en los 
antiguos barrios populares del centro de la ciudad, transformados 
ahora gracias a la apertura de bares, tiendas y locales variados para 
satisfacer la nueva demanda, ha generado tanto fascinación como 
rechazo desde los medios, generando intensas controversias sobre 
cómo entender el rol del hispter   en la cultura global: ¿representa una 
alternativa a los modos de vida basados en el consumo masivo y la 
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alienada vida burguesa o, por el contrario, debe entenderse como la 
máxima expresión del capitalismo contemporáneo, generalizando la 
precariedad entre las clases medias, la exclusión de quienes no poseen 
el adecuado capital cultural y una cultura basada en el consumo rápido 
de novedades culturales de vida efímera? 

Notas sobre la metodología 

Como hemos expresado en trabajos anteriores (Peñamarín 2014, 
Castañanes 2017), asumimos que no es posible asistir al nacimiento de 
un issue, sino tan solo òinterceptarloó cuando ya ha alcanzado la esfera 
pública. La metodología que propusimos al redactar el proyecto asumía 
el riesgo de no poder predecir sobre qué asuntos íbamos a trabajar 
como elementos empíricos.  

En el caso de los asuntos culturales, nos enfrentábamos además a dos 
problemas añadidos, que nacen de las dinámicas de la prensa cultural. 
Por un lado, el género periodístico central de este campo es la crítica, 
que es un género polémico por su propia naturaleza, aunque no define 
ni un asunto ni una controversia. Entendemos por controversia un 
proceso de disenso en el que entran en conflicto actores, con diferentes 
perspectivas, en un contexto de incertidumbre compartida, en el marco 
de un horizonte común orientado por las expectativas sobre la 
posibilidad de acuerdo (Venturini, 2010). La crítica se centra en un 
disco, un libro, una película u obra de teatro; puede que el crítico defina 
su posición a favor o en contra, traduciendo estas categorías polémicas 
a categorías estéticas. Pero pocas veces la crítica genera una 
conversación (más allá de los comentarios en las redes sociales) 
mediática; puede que una mala crítica sea mencionada de forma 
genérica como parte del bagaje de un artista, pero en escasas ocasiones 
genera un debate que tenga continuidad en el tiempo. Esto es debido, 
en buena medida, al segundo problema que enfrentamos a la hora de 
definir un issue en la esfera pública cultural: el periodismo cultural no 
se ocupa demasiado de las dinámicas culturales y, en consecuencia, 
hace poco caso a los conflictos del campo (algo que puede que esté 
cambiando con los nuevos medios y con las consecuencias de 15M) 
sino que actúa como correa de transmisión de las agendas de las 
industrias culturales. En este sentido, cabe cuestionar la noción de 
noticia o de actualidad que la prensa musical maneja, ya que no se 
cubren acontecimientos inesperados, sino aquellos agendados y a 




